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Der Dobogó-Hügel, welcher sich an der Nord­
grenze der Stadt Keszthely und am Ostrand der 
heute bereits vertorften, ehemaligen Bucht1 von 
Hévíz des Balatons erhebt sowie dessen unmittel­
bare Umgebung, ist ein bekannter und wichtiger 
archäologischer Fundort.2
Der Hügel war am Schnittpunkt der Straßen nach 
Fenékpuszta und Balatonhidvég,3 die zwei wich­
tige Fährorte an dem einst größeren Balaton waren, 
besiedelt. Die Straße von Fenékpuszta nach Nor­
den4 folgte im großen und ganzen die Spurlinie der 
heutigen Zalaszántóer Straße, von der beim Dobo- 
gó-Hügel die ost-westliche Straße im Tal ab­
zweigte. Diese Straße vereinigte sich beim heutigen 
Ort Egregy mit der Straße nach Balatonhidvég, 
die am Ostrand des Zalavár-Rückens verlief.5
Im Nordteil eines Ackers, der am östlichen Fuß 
des Dobogó-Hügels liegt, wo die Landstraßen von 
Keszthely nach Zalaszántó und Hévíz Zusammen­
treffen, wurden im Frühjahr 1955 beim Verlegen 
einer Wasserleitung 7 spätrömische Gräber gefun­
den. Der Fund wurde durch I. Mohos dem Bala­
toni Museum mitgeteilt. Das in dem Graben für 
die Wasserleitung gefundene Material war: 1 Ahle, 
1 Feuerschlaggerät und 1 Umhängetasche. Das deu­
tete klar darauf hin, daß wir hier auf ein Gräberfeld 
aus dem 4. Jahrhundert gestoßen waren, das unsere 
Kenntnisse vom spätantiken Rom nützlich ergän­
zen kann.
Mit der Erschließung des spätrömischen Gräber­
feldes von Dobogó haben wir dann auch im Jahre 
1955 begonnen und die Freilegung des gesamten 
Gräberfeldes im Jahre 1962 beendet. Die Gräber 
1 bis 48 des Gräberfeldes wurden unsererseits in 
einer Zusammenfassung über das spätrömische 
Volkstum der Umgebung von Keszthely in den 
Acta Archaeologica bekanntgemacht.6 Das Fund­
material des gesamten Gräberfeldes modifiziert je­
doch das Bild der damaligen Zusammenfassung 
ganz wesentlich.
In unserer vorausgegangenen Publikation glaub­
ten wir, im ethnischen Hintergrund des Gräber­
feldes eine aus dem Westen in unser Gebiet über­
siedelte, germanische Volksgruppe zu erkennen. 
Daneben vermuteten wir auch noch etliche — da­
mals noch nicht näher bestimmbare — östliche
Einwirkungen. Unseren Vermutungen wurde von
I. Bóna in seiner Behandlung über die Gräber­
felder von Intercisa eine strenge Kritik erteilt.63 
Leider hat Bónas Auffassung eine Zielrichtung aus­
gestaltet, welche er in der Bearbeitung der Funde 
des Gräberfeldes von Intercisa6b folgenderweise 
klarlegt: »Die materielle und geistige Kultur der 
im Südostfriedhof Bestatteten war eine charakte­
ristisch römisch-provinziale, d. h. hellenistisch-spät- 
römische Kultur. Weder aus den Funden noch aus 
den Bräuchen und der Art und Weise der Bestat­
tung läßt sich auf barbarische Zusiedler jenseits 
der Grenzen des Römerreiches schließen. Das alles 
bedeutet nicht, daß man unter der Bevölkerung 
am Limes Valeriae im 4. Jahrhundert nicht mit 
Barbaren zu rechnen hätte, zumal unter den Sol­
daten und ihren Familienangehörigen. Mit unseren 
heutigen archäologischen Methoden kann man je­
doch ihre Anwesenheit nicht nach weisen.«
Nach der vollständigen Ausgrabung des Gräber­
feldes auf dem Dobogó-Hügel, im Besitze sämtlicher 
Funde unterzogen wir auch unsere frühere Auf­
fassung einer Kritik. Wir sind aber der Meinung, 
daß wir aufgrund der gegenwärtigen archäologi­
schen Methoden mit gewisser Sicherheit auf einige 
»barbarischen« Volksgruppen schließen dürfen. Im 
Spiegel der Bestattungsbräuche erblicken wir auch 
einige Züge derer uralten geistigen Kultur. In un­
serer Zusammenfassung beschäftigen wir uns selbst­
verständlich ausführlich auch mit der Auffassung 
von I. Bóna über unser Gräberfeld Keszthely— 
Dobogó.
Die Skelette des Gräberfeldes von Keszthely- 
Dobogó — nebst einer geringen Zahl der sich über­
retteten Urbewohner — können wir im allgemeinen 
für Germanen aus dem Pontus halten. Dieser Volks­
gruppe schloß sich eine kleinere Gruppe von Sar- 
maten aus der Wolgagegend an. Die »Barbaren« 
des Gräberfeldes von Dobogó brachten ein gewisses, 
vom Balkan bekanntes Fundmaterial mit. Auf­
grund dessen können wir vermuten, daß sie vorher 
dort wohnten. Die römischen Einwirkungen in ihrer 
Tracht und in den Bestattungsbräuchen lassen auf 
einen mehrjährigen Aufenthalt im Reich deuten. 
So ergibt sich die Lösung dieses Problems: Die 
Männer dieser Volksgruppen aus dem Wolgagebiet
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und aus dem Pontus wurden als Söldner verpflich­
tet. Die Veteranen und ihre Familien bekamen nach 
20—25 Dienstjahren in Pannonien ein kleines Gut.
Außer den Gräbern und dem Friedhof, die wir 
in unserer vorher gehenden Publikation erörtert 
haben, wurde ein Gräberfeld in Keszthely am 
Dammhügel (Gáti domb) ausgegraben, das mit dem 
am Dobogó völlig identisch ist. Bei einem Wasser­
leitungsbau in Balatonszentgyörgy konnten wir 
einige Gräber eines Friedhofes ähnlichen Charakters 
retten. Aufgrund dieser Funde können wir — im 
dritten Jahrzehnt des 4. Jahrhunderts — mit der 
Ansiedlung einer größeren, ethnisch gleichen Volks­
gruppe rechnen.
In der folgenden Zusammenfassung der Ausgra­
bungsergebnisse gehen wir nicht auf die erschlos­
senen, urzeitlichen Siedlungserscheinungen ein.7 Die 
Siedlungsverhältnisse aus der Arpádenzeit, welche 
auf dem Gebiet vorgefunden wurden, haben wir 
bereits bearbeitet.8 Die Beschreibung der im Laufe 
unserer Ausgrabung gefundenen, frührömischen 
Gräber und der aus dem 9. Jahrhundert haben wir 
unserer Bearbeitung beigefügt, weil alle Daten in 
nützlicher Weise das aufgrund der spätrömischen 
Gräber entworfene Bild zu ergänzen vermögen. 
Bei den frührömischen Gräbern und jenen des 9. 
Jahrhunderts geben wir nach der Nummer des Gra­
bes auch das Zeitalter an.
Die Freilegung des Gräberfeldes Keszthely— 
Dobogó wurde größtenteils vom Autor durchge­
führt. Die Gräber 32 bis 48 des Gräberfeldes hat 
Dr. A. Kralovánszky ausgegraben, für dessen be- 
reitwülige Hilfe wir bei dieser Gelegenheit unseren 
Dank aussprechen wollen. Bei der Erschließung des 
Gräberfeldes war auch der Archäobotaniker M. 
Frizes anwesend. Sein Material liegt im Balatoni 
Museum von Keszthely. Über seine Ergebnisse wird 
er in einer gesonderten Abhandlung berichten.
Das archäologische Fundmaterial der Ausgra­
bung wird ebenfalls im Balatoni Museum aufbe­
wahrt.9 Die Münzen des Gräberfeldes wurden von
K. B. Sely bestimmt. Für ihre Hilfe danken wir ihr 
an dieser Stelle. Die Münzen des Gräberfeldes haben 
wir nur für die Datierung herangezogen und unter 
dem Aspekt als Grabbeigaben beurteilt. K. B. Sely 
wird die Münzen später numismatisch bearbeiten.
Das anthropologische Material der Ausgrabung 
liegt in der Anthropologischen Sammlung des Na­
turwissenschaftlichen Landesmuseums. Die Daten 
über die Art und das Alter der einzelnen Skelette 
wurden von Dr. J . Nemeskéri bestimmt, welcher 
die sich daraus ergebenden Konsequenzen gemein­
sam mit Gy. Acsádi ausgewertet hat.10 Aus der 
Gegenüberstellung der anthrolopogischen und der 
archäologischen Ergebnisse können auf der Grund­
lage des Gräberfeldes Keszthely—Dobogó nütz­
liche demographische Schlußfolgerungen gezo­
gen werden. Diese sind für die Bewertung der spät­
römischen Welt von Bedeutung. Eine Zusammen­
fassung werden wir gemeinsam mit Dr. J. Nemes­
kéri vorlegen und über unsere Ergebnisse in einer 
gesonderten Studie berichten.
Die Fundkarte des Gräberfeldes, die Zeichnun­
gen und Photographien der Skelette der einzelnen 
Gräber sind Arbeiten des Autors. Die Zeichnung 
des Fundmaterials ist das Werk von K. Árpás und
L. Marosán, deren Hilfe wir auch dankend wür­
digen.
Mein Manuskript habe ich im Herbst 1973 abge­
schlossen. Das Buch von I. Bóna ist später erschie­
nen (Bóna 1976). Die Thesen dieses Buches zwin­
gen mich nicht zur Veränderung meiner damaligen 
Auffassung. Bónas Meinung, die er sich aufgrund 
der Funde eines Friedhofes in Intercisa bildete, 
weicht in vielen Fällen von meiner Auffassung 
des Gräberfeldes von Keszthely-Dobogó bei Keszt­
hely ab. Diese Thesen zwingen mich, mein Manu­
skript mit einigen Ergänzungen zu erweitern, um 
die Gegensätze der beiden Auffassungen klarzu­
legen.
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DIE AUSGRABUNGSERGEBNISSE DES GRÄBERFELDES 
KESZTHELY- DOBOGÓ
Vor der Beschreibung der Gräber des Gräber­
feldes müssen wir einige Bemerkungen machen.
Die Karte des Gräberfeldes bilden wir auf der 
Abbildung 1 ab. (An der hinteren Einbanddecke.) 
Die Numerierung der Gräber erfolgte in der Rei­
henfolge ihrer Erschließung. Die Möglichkeit der 
Erschließung wurde durch die damalige land 
wirtschaftliche Kleinparzellenbewirtschaftung be­
stimmt. Somit gibt die Reihenfolge der Nummern 
in vielen Fällen keinen Hinweis auf das Verhältnis 
der Gräber zueinander.
Die Orientierungsdaten geben wir nach der Me­
thode von I. Kovács.11 Die Nordrichtung wird mit 
0° bzw. mit 360°, Ost mit 90°, Süd mit 180°, West 
mit 270° bezeichnet. Bei Gräbern mit Skeletten in 
Strecklage nehmen wir nicht das Grab, sondern die 
Achse des Skeletts als Grundlage und geben zuerst 
stets die Gradzahl der Lage des Schädels an, dar­
auf folgt die Gradzahl der Lage der Beine. Da im 
Falle eines größeren Grabschachtes die Orientie­
rung des Skeletts von der des Grabschachtes ab­
weichen kann (z. B. Grab 130), bedeutet dies eine 
klare Methode.
Bei Skeletten in der Hockerlage nehmen wir die 
Gerade zwischen Schädel und Knöchel als Orien­
tierungsgrundlage, wobei wir auch hier zuerst die 
Gradzahl der Lage des Schädels und dann jene der 
Knöchel angeben. In solchen Fällen geben wir auch 
die Gesichtsrichtung an, denn diese ist bestimmend 
für die Frage, ob das Skelett auf seiner rechten 
oder linken Seite liegt.
Das ziemlich gleichförmige, spätrömische, mit 
»barbarischem« Geschmack durchwobene Fund­
material und die Eigenarten der Trachten der 
Donau- und Rheinprovinzen des Römischen Rei­
ches12 erübrigen eine Aufzählung der Parallel­
erscheinungen bezüglich der einzelnen Grabfunde. 
Auf Parallelitäten verweisen wir nur in den vom 
Üblichen abweichenden Fällen.
Bei der Beschreibung der Gräber werden fol­
gende Abkürzungen verwendet:
L =  Länge
B -  Breite
T =  Tiefe
H =  Höhe
Dm =  Durchmesser
Grab 1. Schachtgrab. L: 210, B: 60, T: 120. Das 
Grab wurde durch den Graben für die Wasserlei­
tung aufgewühlt. Wir fanden die Fußteile eines 
erwachsenen Frauenskeletts in unversehrter Lage. 
Orientierung des Skeletts: 215°—35°.
Beigaben:
1. Krug aus ziegelsteinähnlichem Material mit 
faßförmigem Bauch, kurzem Hals, zweigeteiltem 
Bandhenkel; überzogen mit gelblichbraunem Me­
tallanstrich. Er lag an der äußeren Seite des rechten 
Knies mit der Öffnung dem Fußknöchel zugewandt. 
H: 13,8, Dm der Öffnung: 4,5, Dm des Bodens:
4,8 (Abb. 2, 1).
2. Spinnurirtel12a aus graubraunem Ton, an der 
äußeren Seite des rechten Knies. Dm: 3,8, H: 2,1 
(Abb. 2, 2).
Grab 2. Das 120 cm tiefe Grab wurde durch den 
Graben für die Wasserleitung vollkommen aufge­
wühlt. Die Grenzen des Grabschachtes konnten 
nicht festgestellt werden. Das Skelett des erwachse­
nen Mannes fanden wir an die Grabenwand ge­
schleudert. Die Orientierung des Skeletts ca: 225°— 
45°.
Beigabe:
Ein 15,6 cm langes eisernes Messer, dessen ver­
lorener Holzgriff von einer ovalen, eisernen Scheide 
abgeschlossen wurde (Abb. 2, 3).
Grab 3. Ziegelgrab. L: 200, B: 50, T: 140. Die 
Schmalseiten, wo Kopf und Füße gelegen haben, 
wurden von je einem Ziegelstein, die Längsseiten 
von je fünf 50x4:0 cm senkrecht stehenden Ziegeln 
gebildet. Das Grab war bereits geöffnet. Nach Aus­
sage der Finder des Grabes war es mit großforma­
tigen, flachliegenden Ziegeln bedeckt. Das Skelett 
des Mannes13 warfen die Männer, die den Wasser­
leitungsgraben aushoben, an den Rand des Grabens. 
Die Orientierung des Skeletts aufgrund der Lage 
des Ziegelgrabes betrug 225°—45°. Es gelang nicht, 
die Lage der neben dem Skelett gefundenen Bei­
gaben zu klären.
Beigaben:
1. Eisernes Messer mit langem dornförmigem 
Griff. L: 17,6 (Abb. 2, 4).
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2. Trapezförmiger Feuerstahl mit einem rück­
gezwirbelten Aufhängering.133 L: 8,3 (Abb. 2,5).
3. 2 Feuersteine (Abb. 2, 9 und 10).
4. Vierkantige Eisenahle mit einem vierkantigen 
Dornengriff. L: 10,1 (Abb. 2, 6).
5. Vierkantiges Bohrwerkzeug. L: 10,1 (Abb. 2, 
7).
6. Vierkantige Eisenahle mit Aufhängering. L:
10,8 (Abb. 2, 8).
Grab 4. Schachtgrab. L: 190, B: 00, T: 140. Im 
Grab fanden wir ein 167 cm langes Frauenskelett14 
mit der Orientierung 225°—45°.
Beigaben:
1. Grauer, auf der Drehscheibe schlecht geformter 
Topf aus kaum verdünntem Material am äußeren 
Rand des linken Fußes. H: 9,6, Dm der Öffnung: 
10,7, Dm des Bodens: 7 (Abb. 2, 13).
2. Einschneidiges, gebogenes Eisenmesser mit be­
schädigtem Rücken, Schneide und abgebrochener 
Spitze beim linken Unterschenkel. L: 13,2 (Abb. 
2,  12).
3. Umhängetasche,15 deren unteres Ende mit einem 
2,7 cm breiten straffendem Band versehen war, 
an der äußeren Seite des linken Knies (Abb. 2, 15). 
Eine Taschenseite ist abgebrochen, auf der ande­
ren Seite sind zwei kleine Löcher zu sehen.
4. Spaltmesser mit sehr langem Dorngriff und 
kurzer beschädigter Klinge in der Umhängetasche. 
L der Klinge: 4,1, des Dorngriffes: 14 (Abb. 2, 11).
5. Prismenförmiger Schleifstein aus feinem Sand­
stein in der Umhängetasche. L: 8,4 (Abb. 2, 16).
6. Schnallenverschluß der Umhängetasche aus Ei­
sen. L des ovalen Stückes: 2,5, B: 2,3 (Abb. 2, 14).
7. Bronzeschnalle mit ovaler Riemenkappe, von 
einem Nagel durchschlagen, der Schnallendorn ist 
aus Eisen. Die Schnalle lag auf der äußeren Seite 
des Oberschenkels in der Höhe der Umhänge­
tasche. L der Schnalle: 4,8 (Abb. 2, 17).
8. Bronzefibel mit Zwiebelkopf, deren Klemm­
bügel nach unten gekehrt ist, an der äußeren Seite 
des rechten Knies. Auf den Bügel ist ein gekerbter 
Bronzedraht gelötet. L: 7,7 (Abb. 2, 18).
Grab 5. Schachtgrab. L: 170, B: 60, T: 165. An 
den Langseiten des Grabschachtes in den 4 Ecken 
des Grabes je eine senkrecht stehende tegula. Im 
Grab ein 152 cm langes Frauenskelett mit der Orien­
tierung 225°—45°.
Beigaben:
1. Feingeschlämmter Henkelnapf mit geradege­
schnittenem Mund, über dessen Rand ein großer 
Bogenhenkel hinausragt. Der Napfkörper hat Bir­
nenform und ist mit senkrecht geglätteten Rillen 
verziert. Der Napf stand vor den Füßen. H: 10, 
Dm der Öffnung: 8,2, Dm des Bodens 4,2 (Abb. 
2, 22).
2. Flasche aus grünlichem dünnem Glas, deren 
Hals zerbrochen ist. Die Flasche stand neben dem 
Henkelnapf. H des Fragmentes: 9,7, Dm des Bo­
dens: 5, 8 (Abb. 2, 20).
3. Handspinnrocken,16 Das aus einer Eisenplatte 
geschmiedete, hohle, sich zuspitzende Stückchen17 
lag auch neben dem Henkelnapf und zwar neben 
dem rechten Unterschenkel mit der Spitze zum 
Knie. L: 30 (Abb. 2, 23).
4. Bruchstück einer Armspange mit Kreispunk­
ten aus Bein vom rechten Handgelenk. B: 0,7 
(Abb. 2, 19).
5. Bruchstücke von 2 unverzierten Armbändern 
aus Bein vom linken Handgelenk (Abb. 2, 21).
Grab 6. Schachtgrab. L: 160, B: 55, T: 120. Im 
Grab lag ein 155 cm langes Männerskelett mit der 
Orientierung 214°—34°.
Beigaben:
1. Einschneidiges Eisenmesser mit gebogenem 
Rücken beim rechten Knöchel. L: 17,3 (Abb. 3, 1).
2. Bronzener Schnallenrahmen, biskuitförmig, 
ohne Riemenkappe, beim rechten Knöchel in der 
Nähe des Eisenmessers. L: 1,8, B: 3,8 (Abb. 3, 3).
Grab 7. Schachtgrab. L: 170, B: 50, T: 150. Im 
Grab ein 150 cm langes Männerskelett18 mit der 
Orientierung 210°—30°. Die Arme lagen neben dem 
Körper. Keine Beigaben.
Grab 8. Schachtgrab. L: 200, B: 60, T: 150. Im 
Grab ein 165 cm langes Männerskelett mit der 
Orientierung 212°— 32°.
Beigaben:
1. Fragmente eines hellgrünen trichterförmigen 
Glasbechers beim rechten Knöchel (Abb. 3, 6).
2. Bronzene Schnalle mit einem biskuitförmigen 
Schnallenrahmen beim rechten Unterschenkel. L:
4,8 (Abb. 3, 4).
3. Vierkantige eiserne Ahle mit kurzem Knopf­
griff beim rechten Knie. L: 12 (Abb. 3, 5).
4. Zwiebelknöpfige Bronzefibel auf dem linken 
Ellenbogen. Es fehlen die eiserne Nadel und am 
Fibelkopf der Knopf. L: 8,1 (Abb. 3, 2).
Grab 9. Schachtgrab. L: 244, B: 95, T: 100. Im 
Grab ein 165 cm langes Männerskelett mit der 
Orientierung 208°—28°.
Beigabe:
1. Grauer Henkelnapf mit rauher Oberfläche und 
birnenförmigem Körper an der rechten Schulter. 
Er kam mit beschädigtem Mundrand und fehlen­
dem Henkel ins Grab. H: 9,3, Dm der Öffnung: 6,7, 
Dm des Bodens: 3,6 (Abb. 3, 7).
Grab 10. Schachtgrab. L: 205, B: 60, T: 120. Im 
Grab ein 140 cm langes Frauenskelett mit der 
Orientierung 212°—32°.
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Beigaben:
1. Grauer feingeschlämmter Henkelnapf mit ge­
glätteter Oberfläche und birnenförmigem Bauch, 
gerade geschnittenem Mundrand und einem dar­
über hinausragenden Bogenhenkel vor den Füßen 
stehend. Die äußere Oberfläche ist mit einem ein­
geglätteten Gittermuster verziert. H: 9,9, Dm der 
Öffnung: 6,8, Dm des Bodens: 4,2 (Abb. 3, 11).
2. 4 flache, bronzene Reifenringe am Mittelfinger 
der rechten Hand (Abb. 3, 13, 14).
3. Offener, unverzierter Armreif aus Bronzedraht 
mit sich verdünnenden Enden am rechten Hand­
gelenk. Dm: 5 (Abb. 3, 10).
4. Kleinbronze des Valens (AE 3) zwischen 364— 
367 geprägt (LRBC 1280).
5. 6 Armreife vom rechten Handgelenk:
a) Schlecht erhaltenes beinernes Armband, an 
deren Außenseite sich, zwischen zwei parallelen 
Rillen, kreisrunde Verzierungen aneinanderreihen. 
Dm: 5,8 (Abb. 3, 8).
b) Fragmente eines ähnlichen Armbandes (Abb. 
3,9).
c) Bronzenes Plattenarmband mit Hakenver­
schluß. Auf der Außenseite zwischen zwei parallelen 
Rillen Rosetten. Dm: 5,4 (Abb. 3, 16).
d) Ähnliches Armband.
e) Stark oxydierter Armreif aus Eisendraht 
zwischen zwei bronzenen Plattenarmbändern (Abb. 
3, 16).
f) Ähnlicher Armreif.
6. Halskette am Hals aus 6 amphorenförmigen 
Bronzeperlen, 1 zylinderförmiger Bronzeperle, 12 
blauen Glaspastenperlen in Prismenform, 22 grünen 
linsenförmigen Glaspastenperlen, 4 runden, blauen 
Glaspastenperlen und 2 prismenförmigen, grünen 
Glaspastenperlen (Abb. 3, 15).
7.2 schlingenförmige Bronzedrahtohrringe mit 
Hakenverschluß und mit Anhängern aus bronzenen 
und grünen Glaspastenperlen (Abb. 3, 12).
Grab 11. Symbolisches Schachtgrab. L: 170, B: 116, 
T: 130. Im Grab fanden wir weder Spuren eines 
Begräbnisses noch Beigaben. Die Orientierung der 
Längsachse des Schachtes betrug 213°—33°.
Grab 12. Schachtgrab. L: 190, B: 80, T: 55. Im 
Grab ein 170 cm langes Männerskelett mit der 
Orientierung 202°—22°.
Beigaben:
1. Eisernes Messer bei der rechten Hand. L: 14,4, 
(Abb. 3, 23).
2. Runder eiserner Schnallenreif mit eisernem 
Dom ohne Riemenkappe in der Mitte des rechten 
Unterarms (Abb. 3, 21).
3. Ovaler eiserner Schnallenrahmen ohne Riemen­
kappe am rechten Schenkelhals. L: 2,8 (Abb. 3, 22).
4. Eiserne Schnallenfibel mit rückgezwirbelten 
Enden, eines ist abgebrochen. Nur der Ansatz der 
eisernen Nadel ist vorhanden an Ansatz der rechten 
Schulter. Dm: 6 (Abb. 3, 17).
Grab 13. Schachtgrab. L: 208, B: 80, T: 105. Im 
Grab ein 167 cm langes Männerskelett mit der 
Orientierung 202°—22°.
Beigabe:
Dunkelgrauer Henkelnapf mit rauher Ober­
fläche und gegliedertem Mundrand sowie faßför­
migem Körper beim rechten Ellenbogen. I I : 13, 
Dm der Öffnung: 8,4, Dm des Bodens: 5,6 (Abb. 
3, 28).
Grab 14. Schachtgrab. L: 192, B: 85, T: 62. Im 
Grab ein 155 cm langes Frauenskelett mit der Orien­
tierung 210°—30°. Aufgrund der Beigabe Nr. 
4 könnte man eine Sargbestattung annehmen. Die 
Spuren des Sarges waren aber aus den Holzresten 
nicht feststellbar.
Beigaben:
1. Zersplitterter, trichterförmiger Glasbecher beim 
rechten Ellenbogen auf dem Brustkorb.
2. Offenes, bronzenes Plattenarmband mit Haken­
verschluß beim linken Handgelenk. Die Oberfläche 
ist zwischen zwei Rillen mit linsenförmigen Wülsten 
verziert. Dm: 5,7 (Abb. 3, 19).
3. 8 Münzen zwischen den Schenkeln unter dem 
Becken.
a) Kleinbronze des Constantinus I. (AE 3), 
geprägt zwischen 324—330 (LRBC 1158).
b) Kleinbronze des Constantius II. (AE 3), ge­
prägt zwischen 351— 354 (LRBC 1218).
c) Kleinbronze des Constantius II. (AE 3), ge­
prägt zwischen 351—354 (LRBC 1900).
d) Kleinbronze des Constantius II. (AE 3), ge­
prägt zwischen 353—354 (LRBC 934).
e) Kleinbronze des Constantius II. (AE 3), ge­
prägt zwischen 355—361 (LRBC 1234).
f) Abgegriffene Kleinbronze des Constantius 
II. (Coh2 50).
g) Abgegriffene Kleinbronze des Constantius 
II. (Coh2 45-49).
h) Abgegriffene Kleinbronze des Constantius 
Gallus (Coh2 12).
Die Lage der Münzen deutete auf das Vorhan­
densein eines Geldbeutels hin.19
4. Kleine eiserne Zimmermannskrampe neben der 
linken Schulter. L: 8,8 (Abb. 3, 18).
Grab 15. Schachtgrab. L: 200, B: 60, T: 120. Im 
Grab ein 147 cm langes Frauenskelett mit der Orien­
tierung 220°—40°.
Beigaben:
1. Zersplitterter, trichterförmiger Glasbecher bei 
der rechten Hand.
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2. Massiver, eiserner Hand Spinnrocken, dessen 
Griff durch zwei parallele Rillen verziert ist, bei 
der Hand, mit der Spitze zum Schädel. L: 23,7 
(Abb. 3, 30).
3. Bronzener Armreif mit Schlangenkopf, ein 
Ende beschädigt, beim linken Ellenbogen. Dm des 
Armreifes: 5,6 (Abb. 3, 20). Im Inneren des Arm­
reifes fanden wir einen Fingerknochen von der lin­
ken Hand, was beweist, daß dieser durch ein 
Nagetier von dem linken Handgelenk wegbewegt 
wurde.
Grab 16. Schachtgrab. L: 90, B: 50, T: 160. Im 
Grab ein Kinderskelett in der Hocklage (Sági 1960, 
Taf. XC, 1) mit der Orientierung 208°—28°, Ge­
sicht nach SO. Keine Beigaben.
Grab 17. Schachtgrab. L: 205, B: 60, T: 135. Im 
Grab ein 155 cm langes Frauenskelett mit der Orien­
tierung 210°—30°.
Beigaben:
1. 2 Ohrringe aus Bronzedraht mit Schleifen, Ha­
kenverschluß und trichterförmigen Anhängern aus 
Bronze mit grünen, zylinderförmigen Pastenperlen 
am Ende (Abb. 3, 26).
2. Bronzene Lumda mit angenietetem Henkel 
zwischen dem Schädel und der rechten Schulter. 
Einer der Flügel war abgebrochen. L: 2,6 (Abb. 
3, 24).
Grab 18. Schachtgrab. L: 100, B: 60, T: 115. Im 
Grab ein 60 cm langes Kinderskelett mit der Orien­
tierung 210°—30°.
Beigabe:
1. Perlenreihe, bestehend aus 1 blauen Zylinder-, 
5 weißen Zylinder- und 2 grauen Zylinderglaspa­
stenperlen (Abb. 3, 25).
Grab 19. Schachtgrab. L: 120, B: 62, T: 160. Im 
Grab ein 75 cm langes Kinderskelett mit der Orien­
tierung 208°—28°.
Beigaben:
1. Grauer Henkelnapf mit rauher Oberfläche, 
faßförmigem Körper und gegliedertem Mundrand 
bei der rechten Hand. H: 10,1, Dm der Öffnung:
7,2, Dm des Bodens: 4,2 (Abb. 4, 1).
2. Armband,20 bestehend aus 35 blauen kugel- 
und linsenförmigen, 12 gelben, zylinderförmigen 
und 2 dunkelroten, linsenförmigen Glaspastenper­
len am linken Handgelenk (Abb. 3, 27). Die Lage 
der Perlen unter den Armknochen war gut zu beob­
achten (Sági 1960, Taf. XC, 3).
3. 5 Münzen auf dem linken Brustkorb.
a) Kleinbronze des Constantinus I. (AE 3), ge­
prägt zwischen 317—320 (RIC 23).
b) Kleinbronze des Constantinus I. (AE 3), ge­
prägt zwischen 324—330 (LRBC 724).
c) 2 Kleinbronzen des Constantinus I. (AE 3), 
geprägt zwischen 324—330 (LRBC 737).
d) Kleinbronze des Constantinus I. (AE 3), ge­
prägt zwischen 324—330 (LRBC 739).
4. Perlenreihe, bestehend aus 38 gelben, linsen­
förmigen, 10 gelben (vgl. Alföldi 1957, Abb. 94, 14) 
und 10 blauen, zylinderförmigen Glaspastenperlen 
am Hals (Abb. 3, 29).
Grab 20. Schachtgrab. L: 205, B: 72, T: 110. Im 
Grab ein 135 cm langes Frauenskelett mit der Orien­
tierung 225°—45°.
Beigaben:
1. Gedrechselter Spinnwirtel aus Knochen beim 
rechten Oberschenkelhals, Dm: 3 (Abb. 4, 6).
2. Offener Armreif aus Bronzedraht beim rech­
ten Handgelenk. Das eine Ende rundgehämmert 
und durchlöchert, das andere Ende zu einem Auf­
hängehaken zurückgebogen. Dm: 4,8 (Abb. 4, 5).
3.3 bronzene Armreifen vom linken Handge­
lenk.
a) Offener Armreif aus Bronzedraht mit aus­
gehämmerten Enden. Dm: 5,9 (Abb. 4, 2).
b) Offenes Armband aus Bronzeplatten mit 
Verschlußhaken. Auf der Oberfläche zwischen paral­
lelen Rillen eingepunzte V-förmige Verzierungen. 
Dm: 6 (Abb. 4, 3).
c) Ähnliches Armband. Dm: 5,6 (Abb. 4, 4).
4. Tierknochen beim linken Unterarm (Sági 1960, 
Taf. XC, 5).
5. Henkelnapf mit rauher Oberfläche und geglie­
derten Mundrand zwischen dem Schädel und der 
linken Schulter. Der Körper des Napfes ist faß­
förmig. H: 16,3, Dm der Öffnung: 11,5, Dm des 
Bodens: 4 (Abb. 4, 10).
6. Zwei Tierknochen zwischen dem Schädel und 
dem Grabende.
Grab 21. Schachtgrab. L: 150, B: 70, T: 110. Im 
Grab ein 136 cm langes Frauenskelett21 mit der 
Orientierung 216°—36°. Die Lage des Skelettes 
wurde von Nagetieren gestört (Sági, 1960, Abb. 
41). Der rechte Unterarm fand sich auf dem Brust­
korb, der linke Unterschenkel wurde aus der ur­
sprünglichen Lage bewegt.
Beigaben:
1. Grauer Henkelnapf mit rauher Oberfläche, ge­
gliedertem Mundrand und faßförmigem Körper 
beim linken Fußknöchel. H: 12,9, Dm der Öffnung:
8,3, Dm des Bodens: 5 (Abb. 4, 11).
2. Massiver, eiserner Handspinnrocken beim lin­
ken Fußknöchel mit der Spitze zum Schädel. L:
23,3 (Abb. 4, 9).
3. Grünweißlicher, dünnwandiger, trichterförmi­
ger Glasbecher mit einem Fuß bei der rechten Set 
ter. H: 13, Dm der Öffnung: 8,6, Dm des B
3,9 (Abb. 4, 7).
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Abb. 4. 1: Grab 19; 2 - 6 ,  10: Grab 20; 7, 9, 11: Grab 21; 8, 12, 13: Grab 22; 14, 15, 20: Grab 23; 1 6 -1 9 :
Grab 24
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Grab 22. Schachtgrab. L: 190, B: 67, T: 130. Im
Grab ein 161 cm langes Männerskelett mit der Orien­
tierung 216°—36°.
Beigaben:
1. Zersplitterter Glasbecher neben dem rechten 
Fußknöchel.
2. Eisenmesser am linken Unterschenkel. L: 17,5 
(Abb. 4, 8).
3. Runder Schnallenring ohne Kappe an der 
äußeren Seite des linken Oberschenkels, der Schnal­
lendorn blieb nicht erhalten. Dm: 3,1 (Abb. 4, 13).
4. Eiserne Schnallenfibel mit Spuren der Nadel, 
sehr schlecht erhalten, am rechtsseitigen Brust­
korb (Abb. 4, 12).
Grab 23. Schachtgrab. L: 180, B: 70, T: 116. Im 
Grab ein 153 cm langes Männerskelett22 mit der 
Orientierung 206°—26°.
Beigaben:
1. Dunkelgrauer Henkelnapf mit rauher Ober­
fläche, mit gegliedertem Mundrand und faßförmi­
gem Bauch beim rechten Fußknöchel. H: 14, Dm 
der Öffnung: 9, Dm des Bodens: 4,8 (Abb. 4, 15).
2. Grünlichweiße, dünnwandige Glasschüssel vor 
dem unter 1. erwähnten Napf. Die Seiten der 
Schüssel sind mit Rillen verziert. H: 6,6, Dm der 
Öffnung: 13,5, Dm des Bodens: 2,2 (Abb. 4, 20).
3. Eiserner Siegelring am linken Ringfinger, stark 
oxydiert. Dm: 2,6 (Abb. 4, 14).
Grab 24. Schachtgrab. L: 205, B: 65, T: 130. Im 
Grab ein 162 cm langes Männerskelett mit der 
Orientierung 210° —30°.
Beigaben:
1. Eisenmesser mit beschädigtem Dorngriff neben 
dem linken Schenkel. L: 15,8 (Abb. 5, 4).
2. Eisenahle mit gebrochener Spitze. Die Klinge 
hat am Ansatz ein vierkantiges Profil, ist aber am 
Ende rund. L der Klinge: ca 16 (Abb. 5, 1).
3. 2 Feuersteine (Abb. 5, 2, 3).
4. 2 Münzen
a) Follismünze des Constantinus I., geprägt in 
den Jahren 324—330 (LRBC 867).
b) Kleinbronze des Constantinus I. (AE 3), ge­
prägt im Jahre 318 (RIC 48).
Die Beigaben 2—4 waren wahrscheinlich in einem 
Beutel23 untergebracht, der beim linken Ober­
schenkelhals lag.
5. Bruchstück eines eisernen Schnallenrahmens 
ohne Riemenkappe beim Beckenknochen (Abb. 4, 
18).
6. 2 Schleifsteine bei der linken Schulter (Abb. 
4, 16, 17).
7. Rotbemalter Napf aus gelblichem Ton beim 
linken Ellenbogen auf dem Becken. H: 8, 9, Dm der 
Öffnung: 5,9, Dm des Bodens: 4 (Abb. 4, 19).
8. Eiserne Schnallenfibel mit rückgezwirbeltem 
Ende und Nadelansatz bei der rechten Schulter. 
Dm: 4,2 (Abb. 5, 5).
Grab 25. Ziegelgrab, dessen Boden von 2 flachen 
Ziegeln, seine Längsseiten von je zwei, seine Kurz­
seiten von je einem Ziegel gebildet sind. Das Grab 
war außerdem von zwei flachen Ziegeln bedeckt. 
L: 89, B: 31, T: 85. Die Orientierung des Grabes ist 
225°— 45°. Im Grab fanden wir schlecht erhaltene 
Skelettreste eines Säuglings. Das eingedrungene 
Regenwasser hatte die Knochen ziemlich zersetzt. 
Reste des Schädelknochens waren im südwestlichen 
Grabesteil zu beobachten. Aufgrund der Lage 
des Schädels und der Beigaben (Sági 1960, Abb. 46) 
kann man auf ein Säuglingsskelett in der Hocklage 
schließen, mit dem Gesicht in die Richtung Süd­
west. Lányi nimmt im Zusammenhang mit dem 
Grab eine Schädelbestattung an,24 welche aber, 
über die Ausgrabungsbeobachtungen hinausgehend, 
auch durch die Position der Beigaben widerlegt 
wird.
Beigaben:
1. Münzen neben dem rechten Ellenbogen.
a) Follismünze des Licinius I., geprägt im 
Jahre 312 (RIC 227a).
b) Follismünze des Constantinus I., geprägt 
zwischen 312—313 (RIC 141).
c) Follismünze des Licinius I., geprägt zwi­
schen 313-315 (RIC 4).
d) Follismünze des Licinius I., geprägt zwi­
schen 315—316 (RIC 17).
e) Follismünze des Licinius I., geprägt zwi­
schen 317—320 (RIC 24).
f) Kleinbronze des Constantinus II. (AE 3), 
geprägt zwischen 321—324 (RIC 182).
g) Kleinbronze des Constantinus I. (AE 3), ge­
prägt zwischen 321—324 (RIC 180).
h) Kleinbronze des Constantinus II. (AE 3), 
geprägt in den Jahren 324—330 (LRBC 718).
la. Kleinbronze des Constantinus II. (AE 3), ge­
prägt zwischen 351—354 (LRBC 1222) in der obe­
ren Bodenschicht des Grabes in der Tiefe eines 
ersten Spatenstiches. Die Münze ist ein vom Grab 
unabhängiges Einzelstück.
2. Feingeschlämmter, grauer Henkelnapf mit faß­
förmigem Körper, geradegeschnittenem Mundrand 
mit Bogenhenkeln, die über den Rand hinausragen 
bei der rechten Schulter. Auf der Oberfläche sind 
Spuren einer Drechslerarbeit nach Bearbeitung des 
Tons auf der Drehscheibe sichtbar. H: 8,9, Dm der 
Öffnung: 6,6, Dm des Bodens: 3 (Abb. 5, 6).
3. Kleine eiserne Schnallenfibel am rechten Brust­
korb. Das schlecht erhaltene Stück ist beschädigt. 
Seine vorhandene Abzweigung zeigt eine Rück- 
zwirbelung. Der Nadelansatz ist feststellbar. Dm:
2,9 cm (Abb. 5, 12).
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Abb. 5. 1 - 5 :  Grab 24; 6, 12: Grab 25; 7: Grab 26; 8, 9, 11, 14: Grab 27; 15: Grab 30; 1 6 -2 0 :  Grab 31; 21,
22, 25, 27, 28: Grab 32; 23, 32: Grab 33; 24, 26, 29, 30, 31, 33: Grab 34
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Grab 26. Symbolisches Schachtgrab. L: 246, B: 120, 
T : 163. Spuren einer Bestattung konnten im Schacht 
nicht beobachtet werden. In der Mitte des Schacht­
bodens stand ein grauer Becher ohne Henkel mit 
rauher Oberfläche, faßförmigem Körper und ge­
gliedertem Mundrand. H: 9,7, Dm der Öffnung:
6,4, Dm des Bodens: 4 (Abb. 5, 7). Orientierung der 
Längsachse des Grabes: 204°—24°.
Grab 27. Schachtgrab. L: 170, B: 65, T: 145. Im 
Grab ist ein 110 cm langes Kinderskelett mit der 
Orientierung 203°—23°.
Beigaben:
1. Eiserne Pfeilspitze neben dem rechten Fuß­
knöchel. Die Spitze war dem Fußknochen zuge­
kehrt. L: 5,8 (Abb. 5, 9). Die Spuren des Pfeil­
schaftes sind bis zu einer Länge von 20 cm vorhan­
den. Der Schaft war aus Holz geschnitzt.
2. Unbestimmbare Eisenspuren auf dem rechten 
Oberschenkelknochen.
3. Bruchstücke eines dünnen Ringes aus Bronze­
draht bei der linken Hand.
4. Bruchstücke eines ovalen Schnallenrahmens aus 
Eisen mit Dorn beim rechten Oberschenkelhals. 
H des Rahmens: 2,4 (Abb. 5, 8).
5. Eisenring neben der rechten Hüfte. Dm: 3,6 
(Abb. 5, 11). Der Ring könnte ein Verschlußreif 
eines Beutels gewesen sein.25
6. Unter dem Eisenring lagen 11 Münzen in einem 
Haufen.
a) Follismünze des Constantinus I., geprägt 
zwischen 313—314 (RIO 7).
b) Kleinbronze des Licinius I. (AE 3), geprägt 
im Jahre 314 (RIC 22).
c) Follismünze des Crispus, geprägt zwischen 
320-321 (RIC 69).
d) Follismünze des Crispus, geprägt zwischen 
320—324 (Coh2 69).
e) Follismünze des Constantius II., geprägt 
zwischen 324—326 (RBC 433).
f) Follismünze des Constantius II., geprägt 
zwischen 324—326 (LRBC 714).
g) Follismünze der Fausta, geprägt zwischen 
324-325 (RIC 188).
h) Follismünze des Constantius I., geprägt 
zwischen 324—330 (LRBC 811).
i) Follismünze des Constantinus I., geprägt 
zwischen 324—330 (LRBC 829).
j) Follismünze des Constantinus I., geprägt 
zwischen 324—330 (LRBC 1073).
k) Follismünze des Constantinus I., geprägt 
zwischen 324—330 (LRBC 1171).
7. Tasse aus sehr feinem Ton mit bräunlicher, 
ornamentaler Bemalung verziert, neben dem rech­
ten Ellenbogen. H: 8,8, Dm der Öffnung: 10,5, 
Dm des Bodens: 4,6 (Abb. 5, 14).
Grab 28. Symbolisches Schachtgrab. L: 200, B: 58, 
T: 130. Im Schacht weder Spuren einer Bestattung 
noch Beigaben. Orientierung der Längsachse des 
Schachtes: 203°—23°.
Grab 29. Schachtgrab. L: 170, B: 70, T: 110. Im 
Grab ein 153 cm langes Männerskelett mit der 
Orientierung 200°—20°. Im Grab fanden wir nur 
eine vollkommen oxydierte eiserne Schnallenfibel, 
die nicht mehr zu retten war, bei der rechten 
Schulter.
Grab 30. Schachtgrab. L: 200, B: 75, T: 173. Im 
Grab ein 143 cm langes Frauenskelett mit der Orien­
tierung 198°—18°.
Beigabe:
1. Grauer Henkelnapf mit rauher Oberfläche, 
profiliertem Öffnungsrand und faßförmigem Bauch, 
beim rechten Ellenbogen auf dem Brustkorb. H: 
12,9, Dm der Öffnung: 8,7, Dm des Bodens: 5,9 
(Abb. 5, 15).
Grab 31. Schachtgrab. L: 190, B: 70, T: 151. Im 
Grab ein 150 cm langes Frauenskelett mit der Orien­
tierung 201°—21°.
Beigaben:
1. Dunkelgrauer Henkelnapf aus glinnnrigem Ton 
mit rauher Oberfläche und faßförmigem Bauch, 
beim linken Fußknöchel. Der Napf kam mit abge­
brochenem Henkel und beschädigter Öffnung ins 
Grab. H: 12,6, Dm der Öffnung: 8,8, Dm des Bo­
dens: 5 (Abb. 5, 16).
2. Unverzierter Armreif aus Bronzedraht beim 
linken Handgelenk. Dm: 6,4 (Abb. 5, 18).
3. Perlenkette aus 45 Doppelkegelperlen aus blauer 
Glaspaste am Hals (Abb. 5, 17).
4. Bruchstücke von zwei bronzenen Drahtohrrin­
gen mit Schleifen bzw. Hakenenden bei den Ohren 
(Abb. 5, 19, 20).
70 cm über dem Skelett lagen Scherben eines 
frührömischen grauen, spröden Gefäßes, Rekon­
struktionszeichnung Abb. 7, 1.
Grab 32. Schachtgrab. L: 120, B: 60, T: 110. Im 
Grab ein 85 cm langes Kinderskelett mit der Orien­
tierung 220°— 40°. An der Nordseite des Grabes 
beim Schädel und bei dem linken Knie lagen je 2 
große Steine. Es ist anzunehmen, daß diese das 
Bretterdach über dem Skelett stützten. Spuren von 
Brettern fanden wir nicht.
Beigaben (Sági 1960, Taf. XC, 2):
1. Grauer Spinnwirtel neben der Mitte des rechten 
Oberschenkels. H: 1,7 (Abb. 5, 28).
2. Scheibenförmiger Spinnwirtel aus grauem, fei­
nem Ton beim rechten Oberschenkelhals. An seiner 
oberen Seite ein eingraviertes Christus-Monogramm. 
Dm: 3,8 (Abb. 5, 27).
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3. Henkelnapf aus Ziegelton mit faßförmigem 
Bauch und nach außen gestülptem Mundrand und 
Spuren einer bräunlichen Bemalung bei den Füßen. 
H: 11,2, Dm der Öffnung: 7,7, Dm des Bodens: 4 
(Abb. 5, 21).
4. Einfacher Bronzering am rechten Zeigefinger. 
Dm: 1,8 (Abb. 5, 25).
5. Kleinbronze des Constantinus I. (AE 3), ge­
prägt zwischen 324—325 (RIO 24), auf dem Brust­
korb.
6. Perlenkette aus 2 gelblichbraunen, fladenför­
migen, 12 grünen, scheibenförmigen und 3 blauen 
zylindrischen Glaspastenperlen am Hals (Abb. 5, 
22) .
Grab 33. Schachtgrab. L: 200, B: 70, T: 100. Im 
Grab ein 154 cm langes Männerskelett mit der 
Orientierung 206°—26°.
Beigaben:
1. Eisenmesser an der inneren Seite des rechten 
Unterschenkels, dessen Griff dem Fußknöchel zuge­
kehrt war. L: 13,5 (Abb. 5, 32).
2. Eiserne Schnallenfibel mit rückgezwirbelten 
Enden neben der linken Schulter. Eines der Enden 
ist abgebrochen. Die Nadel ist beschädigt. Dm: 
5 (Abb. 5, 23).
Grab 34. Schachtgrab. L: 190, B: 80, T: 150. Im 
Grab ein 146 cm langes Männerskelet t  mit der Orien­
tierung 225°—45°.
Beigaben:
1. Gürtelbeschlag aus Bronze beim rechten Fuß­
knöchel. An der Oberfläche des röhrenförmigen, an 
seiner Längsseite offenen Beschlages sind parallele 
Rillen sichtbar. Eines der Enden besitzt einen 
Henkel, der befestigt werden kann. Das andere 
Ende ist beschädigt. L: 6,1 (Abb. 5, 31).
2. Eiserner Schnallenring mit Resten des Dorns 
beim rechten Fußknöchel. L: 2,6 (Abb. 5, 26).
3. Zersplitterter, trichterförmiger Glasbecher ne­
ben dem rechten Unterschenkel, mit der Öffnung 
dem Fußknöchel zugewandt.
4. Eisenmesser über dem rechten Knie, mit der 
Spitze dem Knie zugewandt. L: 10,3 (Abb. 5, 33).
5. Bronzene Gürtelschnalle mit beschädigter Kap­
pe bei der Mitte des rechten Oberschenkels. L: 4,3 
(Abb. 5, 24).
6. Zwiebelknopffibel aus Bronze beim Ansatz der 
linken Schulter am Hals. L: 9,8 (Abb. 6, 1).
7. Röhrenförmiger, bronzener Gürtelbeschlag, der 
an seiner Längsseite aufgeschlitzt ist, bei den Füßen. 
An seiner Oberfläche schief verlaufende, parallele 
Rillen. L: 3,3 (Abb. 5, 30).
8. Biskuitförmige, bronzene Gürtelschnalle ohne 
Riemenkappe bei den Füßen. H: 4,5 (Abb. 5, 29).
9. Eiserne Haarpinzette bei den Füßen. Das stark 
oxydierte Stück konnte nicht gerettet werden.
Grab 35. In der Tiefe von 35 cm ein Milchzahn und 
einige Knochensplitter. Die Lage des Säuglings­
skeletts und die Grabesgrenzen konnten wir nicht 
bestimmen.
Beigaben:
Bronzene Halskette mit Schleifen bzw. Haken­
enden (Abb. 6, 2). 1 faßförmige, rote Tonperle (Abb. 
6, 3).
Grab 36. Schachtgrab. L: 175, B: 45, T: 120. Im 
Grab ein 158 cm langes Männerskelett in leichter 
Hocklage mit der Orientierung 214°—34°, das Ge­
sicht gegen SO.
Beigaben:
1. Eisenmesser bei den Füßen. L: 21,3 (Abb. 6, 4).
2. Eisenring unter dem linken Unterschenkel. 
Dm: 6,2 (Abb. 6, 6).
3. Ovaler, eiserner Schnallenrahmen ohne Riemen­
kappe beim linken Oberschenkelhals. Dm: ca. 4,1 
(Abb. 6, 5).
4. Eisenring über der rechten Schulter. Dm: 6,6 
(Abb. 6, 12).
Grab 37. Schachtgrab. L: 185, B: 70, T: 80. Im 
Grab ein 162 cm langes Männerskelett mit der Orien­
tierung 222°—42°. Die Unterarmknochen waren 
auf den Bauch gelegt. Keine Beigaben.
Grab 38. Schachtgrab. L: 220, B: 60, T: 145. Im 
Grab ein 178 cm langes Männerskelett mit der 
Orientierung 202°-22°.
Beigaben:
1. 3 Feuersteine bei der rechten Hand (Abb. 6, 
11, 13, 14).
2. Neben den Feuersteinen zwei prismen- bzw. 
trapezförmige Feuereisen mit Aufhängeringen, de­
ren Enden gezwirbelt sind. L: 6,9 bzw. 9,6 (Abb. 
6, 7, 8).
3. Vierkantige Ahle in der Nähe der eben be­
schriebenen Beigaben. L: 8,4 (Abb. 6, 9).
Grab 39. Schachtgrab. L: 140, B: 45, T: 145. Im 
Grab ein 77 cm langes Kinderskelett mit der Orien­
tierung 216°—36°. Die Arme waren neben dem 
Körper ausgestreckt. Keine Beigaben.
Grab 40. Ziegelgrab. L: 150, B: 50, T: 150. Der 
Boden des Grabes war mit 5 Ziegeln bedeckt; die 
Längsseiten wurden von je 5, die Schmalseiten des 
Grabes von je einem stehenden Ziegel gebildet. Das 
Grab war mit 5 Flachziegeln zugedeckt. Im Grab 
lag ein 67 cm langes Kinderskelett mit der Orien­
tierung 216°—36°. Die Lage der Unterarme des­
selben war nicht mehr bestimmbar.
Beigabe:
1. Grauer Henkelnapf mit rauher Oberfläche, bir­
nenförmigem Bauch und gegliedertem Mundrand
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beim rechten Fuß. H: 9,6, Dm der Öffnung: 6,7, 
Dm des Bodens: 3,5 (Abb. 6, 10).
Grab 41. Schachtgrab. L: 140, B: 40, T: 150. Im 
Grab ein 75 cm langes Kinderskelett mit der Orien­
tierung 216°—36°. Die Armknochen lagen aus­
gestreckt neben dem Körper.
Beigabe:
Kleiner grauer Henkelnapf mit rauher Oberfläche, 
faßförmigem Bauch und erhöhtem Boden zwischen 
den Fußknöcheln. H: 9,8, Dm der Öffnung: 5,8, 
Dm des Bodens: 2,6 (Abb. 6, 15).
Grab 42. Schachtgrab. L: 200, B: 70, T: 110. Im 
Grab ein 164 cm langes Männerskelett mit der Orien­
tierung 225°—45°.
Beigaben:
1. Follismünze des Constantinus I., geprägt im 
Jahre 313 (RIC 229b) neben dem rechten Unter­
schenkel. Auf seiner Rückseite war eine kleine ovale 
Schnalle angeheftet. Das stark oxydierte Stück 
konnte nicht mehr gerettet werden.
2. Antoninianusmünze (RIC 216) des Aurelianus, 
geprägt in den Jahren zwischen 270—275, 50 cm 
über der rechten Schädelseite.
Grab 43. Schachtgrab. L: 220, B: 100, T: 115. Im 
Grab ein 176 cm langer, 64 cm breiter und 50 cm 
hoher Sarg, aus 2 cm dicken Brettern gezimmert. 
Darin ein Frauenskelett mit der Orientierung 206°— 
26°.
Beigaben im Sarg:
1. Tasse aus gelbem Ton auf einer Drehscheibe 
geformt, mit roter Bemalung beim linken Fuß. H: 
9,8, Dm der Öffnung: 17,7, Dm des Bodens: 8,1 
(Abb. 6, 20).
2. Eisenmesser mit der Spitze zum Beckenkno­
chen an der inneren Seite des linken Unterschen­
kels. L: 11,9 (Abb. 6, 16).
3. Folgende Münzen beim rechten Unterschenkel:
a) Follismünze des Licinius I., geprägt zwi­
schen 313- 315 (RIC 4).
b) Follismünze des Licinius I., geprägt zwi­
schen 315-316 (RIC 12).
c) Follismünze des Constantius II., geprägt 
zwischen 317—320 (RIC 12).
d) Follismünze des Constantius II., geprägt 
im Jahre 321 (RIC 216).
4. Geschlämmter, ziegelroter Napf, auf der Dreh­
scheibe schlecht geformt, mit Spuren einer hell­
braunem Bemalung beim rechten Beckenknochen. 
H: 10,8, Dm der Öffnung: 10, Dm des Bodens: 6,3 
(Abb. 6, 17).
Grab 44. Schachtgrab. L: 190, B: 55, T: 175. Im 
Grab ein 150 cm langes Männerskelett mit der 
Orientierung 205°—25°.
Beigaben:
1. Ein eiserner Lochbohrer beim rechten Fuß­
knöchel. L: 10,5 (Abb. 6, 19).
2. Münzen an der äußeren Seite des rechten Un­
terschenkels:
a) Kleinbronze des Constantius II. (AE 3), ge­
prägt zwischen 351—354 (LRBC 1603).
b) Kleinbronze des Constantius Gallus (AE 3), 
geprägt 351—354 (LRBC 1219).
c) Kleinbronze des Constantius II., (AE 3), 
geprägt 352—354 (LRBC 677).
3. Eisenmesser mit zerbrochenem Griffdorn beim 
rechten Knie. L: 11,3 (Abb. 6, 18).
4. Grauer Henkelnapf aus glimmerigem Ton mit 
birnenförmigem Bauch am Brustkorb beim rechten 
Ellenbogen. H: 9,9, Dm der Öffnung: 6,7, Dm des 
Bodens: 4,4 (Abb. 7, 2).
5. Zwiebelknöpfige Bronzefibel mit dem Kopf 
nach auf dem Brustkorb. L: 7,9 (Abb. 6, 22).
6. Bronzene Riemenzunge, von zwei Nieten durch­
brochen, an der inneren Seite des rechten Knies. 
L: 2,5, B: 3,4 (Abb. 6, 23).
7. Bronzeschnalle mit zerbrochener Schnallen­
kappe; letztere war unregelmäßig durchbrochen. 
L: 4,3, Br: 4,8, (Abb. 6, 21).
Grab 45. Schachtgrab. L: 150, B: 45, T: 130. Im 
Grab ein 134 cm langes Kinderskelett mit der Orien­
tierung 205°—25°.
Beigabe:
Kleinbronze des Constantius II. (AE 4), geprägt 
zwischen 341—346 (LRBC 792) auf den Becken­
knochen.
Grab 46. Schachtgrab. L: 170, B: 60, T: 162. Im 
Grab ein 145 cm langes Männerskelett mit der Orien­
tierung 205°—25°.
Beigaben:
1. Ovaler, eiserner Schnallenrahmen beim rechten 
Oberschenkelhals. H: 2,8 (Abb. 6, 24).
2. Münzen in der linken unteren Hälfte des Brust­
korbs:
a) Kleinbronze des Constantinus II. (AE 4), 
geprägt zwischen 335—341 (vgl. Coh2 245).
b) Kleinbronze des Constans (AE 4), geprägt 
zwischen 337-341 (LRBC 784).
c) Kleinbronze des Constans (AE 4), geprägt 
zwischen 337—341 (LRBC 1044).
3. Zwiebelknöpfige Bronzef ibel mit dein Kopfstück 
nach oben auf der rechten Seite des Brustkorbes. 
Der Knopf des Kopfstückes fehlt. Die Eisennadel 
ist nicht erhalten. L: 8,2 (Abb. 6, 25).
Grab 47/48. Schachtgrab. L: 160, B: 150, T: 155. 
An der Südseite des Schachtes Skelette zweier 
gleichzeitig bestatteter Kinder. Im Nordteil blieb ein 
90 cm leerer Teil. Skelett Nr. 47 hat die Länge von
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78 cm, Skelett Nr. 48 82 cm. Orientierung der Ske­
lette: 205°-25°.
Neben dem Skelett Nr. 47 folgende Beigaben:
1. Vierkantige Eisenahle neben dem rechten Knö­
chel. Die Spitze ist abgebrochen. L: ca. 11,2 (Abb. 
7,4).
2. Trichterförmiger, grünlichweißer Glasbecher mit 
Fuß beim linken Fußknöchel. Im Becher ein weiß­
licher Niederschlag als Rest des ursprünglichen 
Becherinhalts. H: 10,9, Dm der Öffnung: 7, Dm 
des Bodens: 4,1 (Abb. 7, 6).
3. Perlenkette beim Hals, bestehend aus 1 Bronze­
bulle, 1 dunkelblauen, kugelförmigen, durch einen 
Fortsatz verzierten Glasperle, 1 ähnlichen Glas­
perle, 1 kleinen Bronzering, 1 Bruchstück vom Bo­
den eines Glasbechers, 1 gelben, kugelförmigen 
Glasperle und 1 fladenförmigen Glasperle. Auf der 
letzteren ist das Brustbild einer Frau (Helena) 
eingepreßt (Abb. 7, 3).
3a. In der Bronzebulle fanden wir nach der Öff­
nung ein halbkreisförmiges Leinwandstückchen mit
einem Durchmesser von 4,6 cm und in demselben 
Pflanzenreste, wahrscheinlich von Coriandrum (Sági 
1960, 216).
4. T-Fibel aus Bronze mit Spiralkonstruktion an 
der rechten Schulter, mit dem Kopf nach unten. L: 
5,2 (Abb. 7, 5).
Neben dem Skelett Nr. 48 folgende Beigaben:
1. Oxydspuren, die wahrscheinlich von einer Ei­
sennadel stammen, zwischen den Knien.
2. Vierkantige Eisenahle mit Aufhängering zwi­
schen den Knien. L: 14,5 (Abb. 7, 11).
3. Münzen neben dem rechten Oberschenkel:
a) Kleinbronze des Constantinus I. (AE 3), ge­
prägt im Jahre 314 (RIC 19).
b) Kleinbronze des Constantinus I. (AE 3), ge­
prägt im Jahre 320 (RIC 101).
c) Kleinbronze des Constantinus I. (AE 3), ge­
prägt im Jahre 322 (RIC 104).
d) Kleinbronze mit der Inschrift CONSTAN- 







e) Follismünze des Constantinus I., geprägt 
zwischen 324—330 (LRBC 714).
f) Kleinbronze des Constantinus I. (AE 3), ge­
prägt zwischen 330—335 (LRBC 367).
g) Kleinbronze mit der Inschrift CONSTAN- 
TINOPOLIS (AE 3), geprägt zwischen den Jahren 
330-335 (LRBC 751).
h) Kleinbronze mit der Inschrift CONSTAN- 
TINOPOLIS (AE 3), geprägt zwischen den Jahren 
330-335 (LRBC 1014).
i) Kleinbronze des Constantinus I. (AE 3), ge­
prägt zwischen 330—335 (LR^PC) 1010.
4. Bruchstücke eines Eisenringes mit Schleifen- 
Hakenende bei der rechten Hand.
5. Eisenmesser mit der Spitze zum Schädel am 
Beckenknochen. L: 10,2 (Abb. 7, 7).
6. Kleine Bronzeschnalle an der linken inneren Seite 
des Brustkorbs. Der Eisenhenkel und die Zunge 
sind oxydiert. H: 1,2, Dm: 2,5 (Abb. 7, 10).
7. Kleine, blaue, kugelförmige Glasperle am Hals.
8. Zwiebelknöpfige Bronzefibel bei der rechten 
Schulter, mit dem Kopf nach unten. L: 5,8 (Abb. 
7, 8).
9. Grauer Henkelnapf aus glimmerigem Material 
mit rauher Oberfläche in der Nähe des Schädels.
Der Napf kam mit abgebrochenem Henkel ins Grab. 
H: 10,4, Dm der Öffnung: 6,2, Dm des Bodens: 3,4 
(Abb. 7, 9).
Grab 49. Schachtgrab. L: 200, B: 90, T: 90. Im 
Grab (Abb. 8) ein 143 cm langes Frauenskelett mit 
der Orientierung 236°—56°.
Beigaben:
1. Perlenkette am Hals, bestehend aus 2 verfärb­
ten, zylinderförmigen Korallenperlen,26 3 mattgrü­
nen zylindrischen Glasperlen, 1 kobaltblauen, 
sechseckigen prismenförmigen Glasperle in Pris­
menform mit abgeschnittenen Ecken und 1 Mille- 
fioriperle (vgl. R. M. Alföldi Abb. 94, l l)27 (Abb. 
8 , 1) .
2. Armreif aus Bronzedraht beim linken Hand­
gelenk. Die Enden des ovalen Armreifes sind auf­
einander geschraubt. Die Oberfläche mit parallelen 
Rillen verziert. Dm: 5,6 (Abb. 8, 2).
3. Ähnlicher Armreif aus Bronzedraht mit glat­
ter Oberfläche beim rechten Handgelenk. Dm: 5,6 
(Abb. 8, 3).
4. Massiver Handspinnrocken aus Eisen. Der sich 
verjüngende, unverzierte Eisenstab lag zwischen 
den Knien mit der Spitze zum Beckenknochen. L: 
27,3 (Abb. 8, 4).
5. Bräunlichroter Krug, mit einem abgewetzten 
Metallanstricht überzogen, bei dem linken Knöchel. 
Über dem eiförmigen Bauch erhebt sich ein trichter­
förmiger Hals, welcher in einem Mundrand mit 
Ausgußschnabel ausläuft. Der Krug kam mit be­
schädigter Öffnung und fehlendem Henkel ins 
Grab. H: 14, Dm des Bodens: 4,5 (Abb, 8,5).
Grab 50. Schachtgrab. L: 200, B: 63, T: 82. Im 
Grab 161 cm langes Männerskelett mit der Orien­
tierung 242°—69°. Keine Beigaben (Abb. 9).
Grab 51. Schachtgrab. L: 205, B: 65, T: 145. Im 
Grab 161 cm langes Männerskelett mit der Orien­
tierung 238°—58°.
Beigaben:
1. Schnallenfibel aus Bronze mit ovalem Kör­
perquerschnitt auf der rechten Seite des Brustkor­
bes. Die Oberfläche ist eingekerbt, das Ende abge­
brochen. Die Nadel war aus Eisen, nur der Nadel­
ansatz noch vorhanden. Dm: 4,7 (Abb. 10, 1).
2. Eisenmesser, dessen Spitze fehlt. Die Schneide 
und der Rücken des Messers sind leicht nach außen 
gebogen. Der lange Griffdorn trifft sich bogenartig 
erweiternd mit der Klinge. L: 13,3 (Abb. 10,2).
3. Vierkantige Eisenahle. L: 13,2 (Abb. 10, 3).
4. Bräunlichroter, amorpher Flintenstein (Abb. 
10, 4).
5. Schlußstück einer bronzenen Schnallenfibel. 
Die Oberfläche ist mit parallelen Einkerbungen und 
eingefeilten Linien verziert. L: 2,2 (Abb. 10, 5).
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Dieses Bruchstück gehörte nicht zu dem unter 1. 
erwähnten Objekt.
6 . Grauer, amorpher Flintenstein (Abb. 10, 6 ). 
Die Lage der Stücke 2— 6  zeigt, daß diese ursprüng­
lich in einem Beutel untergebracht waren. Spuren 
des Beutels konnten aber nicht festgestellt werden.
7. Dunkelgrauer Henkelnapf aus glimmerigem 
Material mit geteiltem Bandhenkel. Auf einer er­
höhten Sohle sitzt ein faßförmiger Körper, der in 
einen leicht gebogenen Hals und gegliederten Mund­
rand übergeht. H: 13,5, Dm der Öffnung: 8 ,8 , Dm 
des Bodens: 5,5 (Abb. 10, 7).
Grab 52. Schachtgrab. L: 190, B: 58, T: 188. Im 
Grab 157 cm langes Männerskelett mit der Orien­
tierung 235°—55°.
Beigaben:
1. Zwiebelköpfige Bronzefibel am rechten Teil 
des Brustkorbes mit dem Kopf nach unten. An ihrem 
Kopf fehlt der Knopf. Rostspuren zeigen, daß die 
Nadel aus Eisen war. L: 7,1 (Abb. 11, 1).
2. Bruchstück eines kegelförmigen Glasbechers auf 
dem Brustkorb beim rechten Ellenbogen. Der Mund­
rand des Bechers aus grünlichem, dickem Glas ist 
leicht nach außen gewölbt. Die Sohle des Bechers 
fehlt. Dm der Öffnung: 9,2 cm, H: 11,9 (Abb. 11, 2).
3. Spitze eines Eisenmessers bei der Hand. Das 
stark oxydierte Exemplar konnte nicht in unsere 
Sammlung aufgenommen werden. L: 20,4.
4. Münzen zwischen den Oberschenkeln in der 
Nähe des Beckens:
a) Centenionalismünze des Constantius II., ge­
prägt zwischen 355—361 (LRBC 1240).
b) Kleinbronze des Yalentinianus I. (AE 3), ge­
prägt im Jahre 364 (RIC 8 ).
c) Kleinbronze des Valens (AE 3), geprägt zwi­
schen 364-367 (RIC 5b I).
5. Stoffbeutel mit eisernem Verschlußring beim 
rechten Knöchel, bestehend aus
a) Verschlußring des Beutels aus Eisen. Der 
flache Ring war ursprünglich geschlossen. Dm: 4,4. 
Am Ring kleben Textilteile des von Eisensalzen 
durchtränkten Beutelmaterials (Abb. 11, 5a).
b) Fragmenterisches 8 -förmiges Kettenglied aus 
Eisen.28 L: 3,4 (Abb. 11, 5b).




d) Vierkantige Eisenahle mit beschädigtem En­
de. L: 7,2 (Abb. 11, 5d).
e) Gentenionalis des Constantius II., geprägt 
zwischen 355—361 (LRCB 1605).
f) Pyramidenstumpfförmiger Feuerstahl aus 
Eisen mit abgebrochenem Henkel. L: 6,2 (Abb. 
11, 5f).
g) Schleifstein mit dreieckigem Querschnitt29 
aus grauem Schiefer. L: 5,8 (Abb. 11, 5g).
h) Gelber, amorpher Feuerstein (Abb. 11, 5h).
i) Nadelbehälter aus Tierknochen.30 L: 10,5 
(Abb. 11, 5i).
k) Bruchstück einer Nadel aus dem Nadelbe­
hälter. L: 3,3 (Abb. 11, 5k).
l) Abgebrochener Stab mit Knopf einer zwie­
belköpfigen Bronzefibel. L: 2,8 (Abb. 11, 51).
m) Bronzeschnalle mit biskuitförmigem Rah­
men und vierseitiger Riemenkappe. L: 3,5, B: 2,6 
(Abb. 11, 5m).
Grab 53. Schachtgrab. L: 187, B: 68, T: 175. Im 
Grab ein 160 cm langes Männerskelett mit der Orien­
tierung 231°—51°.
Beigaben:
1. Eiserne Schnallenfibel, deren Enden rückge­
zwirbelt sihd, auf dem rechten Brustkorbteil. Eines 
der Enden ist abgebrochen. Die Nadel ist vernichtet. 
Dm: 4,5 (Abb. 12,1).
2. Grauer Henkelnapf aus glimmerigem Material 
mit rauher Oberfläche in der Mitte des rechten 
Unterarms. Auf einer hohen Sohle sitzt ein faß­
förmiger Körper, der mit einem kurzen Hals in 
einen gegliederten Mundrand übergeht. Das ein­
mal-geteilte Henkelband beginnt beim Napfhals 
und endet auf dem Bauch des Gefäßes. H: 10,1, 
Dm der Öffnung: 6,8, Dm des Bodens: 3,9 (Abb. 
12, 2).
3. D-förmiger Schnallenrahmen aus Eisen beim 
linken äußeren Handgelenk. Der Körper des Ge­
genstandes hat einen vierkantigen Querschnitt, der 





4. Eisenmesser in der linken Hand. Die Spitze 
des stark oxydierten Stückes ist vernichtet. L: 7,5 
(Abb. 12, 4).
5. Oentenionalis des Constantinus I., geprägt zwi­
schen 330—334 (RIC 65), zwischen den Oberschen­
keln in der Nähe des Beckens.
6. Großer, grauer Krieg aus feingeschlämmtem 
Material, in Stücke zerbrochen, neben dem rechten 
Knie. Der Rand der Krugöffnung ist schartig, der 
Henkel fehlt. Der birnenförmige Körper steht auf 
einer niedrigen Sohle. H: 21,8, Dm der Öffnung: 
15, Dm des Bodens: 6,6 (Abb. 12,6).
Grab 54. Schachtgrab. L: 195, B: 55, T: 185. Im 
Grab ein 157 cm langes Frauenskelett mit der Orien­
tierung 227°—47°.
Beigaben:
1. Bruchstücke von Ohrringen aus Bronzedraht 
mit Schleifen-Hakenverschluß und einem grünen, 
zylindrischen Glasperlenanhänger (Abb. 12, 7).
2. Offenes Armband aus Bronzedraht mit ovalem 
Querschnitt auf dem linken Unterarm. Die ausge­
hämmerten Enden des Armbandes enden in stili­
sierten Tierköpfen. Dm: 6,1 (Abb. 12, 8).
Grab 55. Schachtgrab. L: 205, B: 50, T: 143. Im 
Grab ein 157 cm langes Männerskelett mit der Orien­
tierung 246°—66°.
Beigaben:
1. Zwiebelköpfige Bronzefibel mit Bronzenadel 
auf der linken Brustseite, mit dem Kopf nach un­
ten. L: 91, (Abb. 13,1).
2. Napf  aus hellgelbem Material mit abgewetzter, 
roter Bemalung neben dem rechten Ellenbogen. 
Auf einer hohen Sohle sitzt ein birnenförmiger Kör­
per, der in einen leichtgebogenen Hals übergeht 
und in einem ringförmigen Mundrand endet. Der 
Napf kam mit abgebrochenem Henkel ins Grab. 
H: 10,2, Dm der Öffnung: 6,1, Dm des Bodens: 
3,2 (Abb. 13, 2).
3. Ring aus schlechtem Silber an der linken Hand. 
An den Ringkörper aus Draht schließt sich ein 
ziegelförmiger Kopf. Auf letzterem ist ein sche­
matisches, vertieftes Bild zweier langschnäbeliger 
Vögel, die übereinander liegen, zu sehen. Dm: 2,4 
(Abb. 13, 3).
4. Runde Eisenschnalle ohne Riemenkappe beim 
rechten Oberschenkelhals. Das oxydierte Stück 
war nicht mehr zu retten.
5. Größeres Eisenmesser auf dem Beckenknochen. 
Das oxydierte Stück konnte nicht gerettet werden.
6. Oentenionalis des Crispus, geprägt im Jahre 
319 (RIC 62).
7. Folgende Gegenstände wahrscheinlich in einem 
Beutel beim rechten Oberschenkel. Bezüglich des 
Materials und der Form des Beutels konnten wir 
leider keine Hinweise finden:
a) Vierkantiger Lochbohrer aus Eisen mit be­
schädigter Spitze. L: 7,2 (Abb. 13, 7a).
b) Feuerstahl aus Eisen, trapezförmig, mit abge­
brochenem Aufhängering. L: 6,9 (Abb. 13, 7b).
c) Grauer, amorpher Flintenstein (Abb. 13, 
7c).
d) Münzen:
x) Centenionalismünze des Constantinus I., 
geprägt zwischen 324—325 (RIC 90).
ß) Centenionalismünze des Constantinus I., 
geprägt zwischen 325—326 (RIC 121).
y) Follismünze des Constantinus I., ge­
prägt zwischen 334—335 (RIC 325).
ö) Follismünze des Constantinus I., ge­
prägt zwischen 326—327 (RIC 200).
e) 3 Follismünzen des Constantinus I., ge­
prägt zwischen 326—328 (RIC 153).
2 Follismünzen des Constantinus I., ge­
prägt im Jahre 328 (RIC 169).
rj) Follismünze des Constantinus I., ge­
prägt zwischen 322—325 (RIC 123).
i))  Follismünze des Constantinus I., ge­
prägt zwischen 325—326 (RIC 70).
l) Follismünze des Constantinus I., ge­
prägt zwischen 330—333 (RIC 219).
xJ Follismünze des Constantinus I., ge­
prägt zwischen 330—333 (RIC 220).
A) Follismünze mit der InschriftCONSTAN- 
TINOPOLIS, geprägt zwischen 332—333 (RIC 
543).
p) Follismünze des Crispus, geprägt im 
Jahre 324 (RIC 125).
v) Centenionalismünze des Constantinus II. 
geprägt zwischen 323—324 (RIC 292).
i j  Follismünze des Constantinus II., ge­
prägt zwischen 325—326 (RIC 38).
o) Follismünze des Constantinus II., ge­
prägt zwischen 325—326 (RIC 37).
n) Centenionalismünze des Constantinus II ., 
geprägt zwischen 325—326 (RIC 78).
g) Centenionalismünze des Constantinus II ., 
geprägt zwischen 325—326 (RIC 127).
ff) Centenionalismünze des Constantinus I I ., 
geprägt zwischen 330—333 (RIC 221).
8. Dunkelgraue Schüssel mit rauher Oberfläche 
aus glinnnerigem Material und eingezogenem Rand. 
H. 4,2, Dm der Öffnung: 17,5, Dm des Bodens: 
11,7 (Abb. 13, 8).
9. Bruchstück eines Napfes aus ähnlichem Ma­
terial und ähnlicher Farbe wie bei der Schüssel 
unter 8. H: 3,1 (Abb. 13, 9).
Grab 56. Grab mit Totennische. In der Nische auf 
der Nordseite des 127 cm langen, 51 cm breiten 
und 120 cm tiefen Grabschachtes fanden wir ein 
65 cm langes Kinderskelett mit der Orientierung 




zeigt, daß sich die Nische nach der Beerdigung 
nicht mit Erde füllte (Abb. 13). Spuren eines Ni­
schenverschlusses konnten wir nicht feststellen. Sie 
wurde wahrscheinlich mit Brettern abgeschlossen.
Beigaben:
1. Becher ohne Henkel aus ziegelfarbigem Ma­
terial mit einem gelblichbraunen Metallanstrich an 
der äußeren Seite des rechten Oberschenkels. Der 
auf einer hohen Sohle stehende, herzförmige Hals 
des Gefäßes ist durch eine tiefgehende Rille von 
der Schulter des Gefäßes getrennt. Der Hals ist 
mit ähnlichen parallelen Rillen verziert. H: 11,3, 
Dm der Öffnung: 7, Dm des Bodens: 3,8 (Abb. 
13, 10).
2. Kurzes Eisenmesser mit gedrungener Klinge 
und langem Griffdorn neben dem Becher. Schneide 
und Rücken der Klinge sind nach außen gebogen 
und treffen sich in einer stumpfen Spitze. Die 
Spitze ist abgebrochen, Schneide und Rücken sind 
beschädigt. L: 11,8 (Abb. 13, 11).
3. Scheibenförmige, dunkelblaue Glasperle, die 
mit hellblauen, gelben und grünen Tupfen verziert
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ist, auf der linken Brustseite. Wahrscheinlich war 
sie auf ein Kleid genäht gewesen (Abb. 13, 12).
4. Perlen um den Hals:
a) Gelbe Glaspastenperle mit Aufhänger unter 
dem Kinn auf dem Hals. Auf der fladenförmigen 
Perle ist die Gestalt eines Löwen zu sehen (Abb. 
13, 13a, und 14).
b) Ähnlich geformte, bräunlichgelbe Glaspa­
stenperle, mit Aufhänger beim Nacken (Abb. 13,13b 
und 15). Auf der Perle ist die Zeichnung eines 
ausgestreckten Frosches von oben. Neben dem 
Frosh die griechischen Buchstaben: ZO—HN.
c) Tropfenförmige, gelbe Glasperle mit run­
dem Aufhänger in der Höhe der rechten Schulter 
(Abb. 13, 13c).
d) Ähnlich geformte, hellblaue Glasperle in der 
Höhe der linken Schulter (Abb. 13, 13d).
5. Abgewetzte Kleinbronzen des Crispus und des 
Cäsars Constantius II. neben dem rechten Unter­
schenkel.
Grab 57. Schachtgrab. L: 208, B: 82, T: 145. Im 
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Männerskelett mit der Orientierung 339°—59°. Die 
linke Hand des Skeletts lag in der Herzgegend un­
ter der Brust. Die rechte Hand war leicht einge­
bogen und lag etwas höher als das Becken. Der 
rechte Fuß kam in einer höhergelegenen Ebene 
zum Vorschein (Tafel I. 1; Abb. 16).
Beigabe:
1. Beschädigte spätrömische Schnallenfibel aus 
Eisen mit viereckigem Querschnitt. Dm: 4,5.
Grab 58. Grab mit Totennische. In der Nische von 
75 cm Breite auf der Nordseite des 210 cm langen, 
90 cm breiten und 157 cm tiefen Schachtes fanden 
wir ein 165 cm langes Frauenskelett mit der Orien­
tierung 258°—78° (Abb. 17).
Beigaben:
1. Perlenkette am Hals aus 15 hellgrünen achtecki­
gen, prismenförmigen, 6 hellblauen, linsenförmigen 
und 17 dunkelgrünen, linsenförmigen Glasperlen 
(Abb. 17, 1).
2. Armband, aus Bronzefäden gewundenes, mit 
Schleifen-Hackenverschluß und beschädigten En­
den am rechten Handgelenk. Dm: 6,4 (Abb. 17, 2).
3. 5 Armbänder am linken Handgelenk:
a) Bruchstücke eines unverzierten beinernen 
Armbandes mit ovalem Querschnitt. Dm: 6,4 (Abb. 
17, 3a).
b) Geschlossenes Bronzearmband mit einer auf 
seiner äußeren Oberfläche ringsherum verlaufenden 
Rippe. An seinen Rändern stellenweise heraus­
gebrochene Perforationen. Dm: 6,6 (Abb. 17, 3b).
c) Unverziertes, beinernes Armband mit ova­
lem Querschnitt. Der Durchmesser des Bruchstük- 
kes ist nicht meßbar.
d) Geschlossenes Armband aus einer Bronze­
platte hergestellt. An seiner Oberfläche sind in zwei 
ringsherum verlaufenden Feldern Wolfszahnverzie- 
rungen zu sehen. Dm: 6,1 (Abb. 17, 3c).
e) Offener, uriverzierter Armreif aus Bronze­
draht mit leicht dünner werdenden Enden. Dm: 
5,8 (Abb. 17, 3d).
4. Plattenring am kleinen Finger der linken Hand. 
Die Platte ist mit hegenden Kreuzen zwischen 
senkrechten Linien verziert. Dm: 1,8 (Abb. 17, 4).
5. Splitter eines Glasbechers zwischen den Ober­
schenkeln in der Nähe des Beckens.
6. Eisenmesser in der Nähe des rechten Knies am 
Unterschenkel. Die Spitze des beschädigten Mes­
sers ist vernichtet; der Griffdorn fehlt. Die Schneide 
ist gerade, der Rücken verläuft winkelig gebrochen 
zur Spitze hin. L: 6,7 (Abb. 17, 6).
7. Münzen am rechten Unterschenkel:
a) Centenionalismünze des Constantius II., 
geprägt zwischen 330—333 (RIC 185).
b) Centenionalismünze des Constantius II., ge­
prägt zwischen 334—335 (RIC 236).
c) Centenionalismünze mit der Inschrift 
URBS ROMA, geprägt zwischen 334—335 (RIC 
240).
d) Abgewetzte Centenionalismünze mit der In­
schrift CONSTANTINOPOLIS (Coh2 Typ 21).
e) Centenionalismünze mit der Inschrift 
CONSTANTINOPOLIS, geprägt zwischen 330— 
333 (RIC 188).
f) Centenionalismünze des Constantius II., ge­
prägt zwischen 334—335 (RIC 59).
8. Massiver, unverzierter Handspinnrocken zwi­
schen den Unterschenkeln. L: 21,9 (Abb. 17, 8).
9. Eisennadel mit beschädigter Spitze und be­
schädigtem Rücken beim rechten Unterschenkel. 
L: 3,5 (Abb. 17, 9).
Grab 59. Schachtgrab. L: 105, B: 55, T: 110. Im 
Grab ein 88 cm langes Kinderskelett mit der Orien­
tierung 227°—47° (Tafel I. 2; Abb. 18).
Beigaben:
1. Napf aus feingeschlämmtem grauem Ton mit 
einem, über den Mund hinausragenden, ungeteil­
ten Henkel bei der linken Schulter. Auf einer brei­
ten, niedrigen Sohle sitzt ein faßförmiger Körper, 
der mit einem leichtgebogenen Hals in einem ge­
radegeschnittenen Mundrand mündet. Die Außen­
fläche des Gefäßes wurde auf der Drehscheibe ge­
formt. H: 10, Dm der Öffnung: 8,2, Dm des Bo­
dens: 5 (Abb. 18, 1).
2. Bruchstück eines Armbandes, aus Bronzefäden 
gewunden, am linken Handgelenk (Abb. 18, 2).
Grab 60. Schachtgrab. L: 200, B: 65, T: 110. Im 
Grab ein 153 cm langes Männerskelett mit der Orien­
tierung 229°—49°. Die linke Hand des Skeletts 
lag unter dem Becken.
Beigabe:
1. Bruchstück eines Eisenmessers bei der rechten 
Schulter. Der Rücken der Klinge und die Schneide 
verengern sich gleichmäßig in der Richtung zur 
Messerspitze hin. L: 5 (Abb. 18, 3).
Grab 61. Schachtgrab. L: 195, B: 63, T: 148. Im 
Grab ein 155 cm langes Männerskelett mit der Orien­
tierung 229°—49°. Der rechte Teil des Brust­
korbes wurde von einem Nagetier gestört.
Beigaben:
1. Zwiebelknöpfige Bronzefibel mit dem Kopf nach 
unten am rechten Schlüsselbein. Die Nadel ist aus 
Eisen. L: 9,3 (Abb. 18, 4).
2. Eisenmesser mittlerer Größe mit der Spitze 
zum Fuß neben dem linken Becken. Das stark 
oxydierte Exemplar konnte nicht gerettet werden.
3. Bronzeschnalle auf dem rechten Oberschenkel 
in der Nähe des Beckens. Die Riemenkappe hat 
einen viereckigen, der Schnallenrahmen einen drei­
eckigen Querschnitt. L: 4,8 (Abb. 18, 6).
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4. Abgewetzte Mittelbronze aus dem 4. Jahrhun­
dert über dem Knie an der äußeren Seite des linken 
Oberschenkels.
5. Glasbecher mit Sohle zwischen den Knöcheln. 
Der 11,2 cm hohe, gelblichgrüne, fragmentarisch 
erhaltene Glasbecher steht auf einer 4,2 cm breiten 
Ringsohle. Dm der Öffnung: 6,8 (Abb. 18, 8).
Grab 62. Schachtgrab. L: 160, B: 90, T: 120. Im 
Grab ein 78 cm langes Kinderskelett mit der Orien­
tierung 241°—61°.
Beigaben:
1. Bruchstücke von reifförmigen Ohrringen mit 
Sehleifen-Hakenverschluß beim Ohr. Am linken An­
hänger hängt an Bronzefäden eine blaue linsen­
förmige Glasperle mit Verschluß (Abb. 19, 1).
2. Perlen am Halse:
a) 41 blaue linsenförmige Glasperlen;
b) 1 rote scheibenförmige Glasperle;
c) 3 doppelkegelförmige Beinperlen31 (Abb. 
19. 2).
3. Kleine, stark oxydierte Schnallenfibel aus Ei­
sen auf der rechten Brustkorbseite. Sie war nicht 
mehr zu retten.
4. 3 Armbänder am linken Handgelenk:
a) Bruchstücke eines unverzierten beinernen 
Armbandes mit ovalem Querschnitt (Abb. 19, 4a).
b) Offener Armreif aus Bronzendraht mit dün­
ner werdenden, ausgehämmerten Enden. Die En­
den sind mit parallelen Einkerbungen verziert. Dm: 
3,5 (Abb. 19, 4b).
c) Offener Armreif mit eingekerbten Rillen an 
den ausgehämmerten Enden. Dm: 3,9 (Abb. 19, 4c).
5. Offener Armreif aus Bronzedraht vom rechten 
Handgelenk. Die ausgehämmerten Enden sind mit 
einem Punktkreis zwischen zwei parallelen, senk­
rechten Linien verziert. Dm: 3,5 (Abb. 19, 5).
6. Kleine Glasflasche beim rechten Knie. Vom 
herzförmigen Körper des Gefäßes aus gelblichgrü­
nem Glas geht ein langer Hals aus, der in einem 
ringförmigen Rande endet. H: 8,2, Dm der Öff­
nung: 2,3, Dm des Bodens: 3 (Abb. 19, 6).
7. Kegelstumpfförmiger, gelblichgrüner Glasbe­
cher am rechten Knie. H: 10,7, Dm der Öffnung: 
7,5, Dm des Bodens: 4,4 (Abb. 19, 7).
Grab 63. Schachtgrab. L: 200, B: 60, T: 100. Im 
Grab ein 150 cm langes Männerskelett mit der 
Orientierung 198°—16°.
Beigaben:
1. Dunkelgrauer Henkelnapf aus glimmerigem 
Material rauher Oberfläche und einmalgeteiltem 
Bandhenkel bei der rechten Schulter. Auf einer 
niedrigen Sohle sitzt ein faßförmiger Körper, der 
über einen sich verengernden Hals in einen geglie­
derten Mundrand übergeht. H: 13, Dm der Öff­
nung: 10, Dm des Bodens: 6 (Abb. 19, 8).
2. Schnallenfibel aus Eisen mit viereckigem Quer­
schnitt und rückgezwirbelten Enden an der äußeren 
Seite des linken Knies. Dm: 4,7 (Abb. 19, 9).
Grab 64. Grab mit Totennische. An der Kordseite 
des 210 cm langen, 90 cm breiten und 157 cm tiefen 
Grabschachtes fanden wir in einer 58 cm breiten 
ausgegrabenen Totennische ein 137 cm langes Erau- 
enskelett mit der Orientierung 231°— 51°.
Beigaben:
1. Kleine, gelblichgrüne Glasflasche hinter dem 
Schädel. Aus dem birnenförmigen Körper der 2,9 
cm hohen Eiasche steigt ein sich leicht trichter­
förmig erweiternder Hals empor, der in einem ring­
förmigen Mundrand endet. Dm der Öffnung: 1,9, 
Dm des Bodens: 2,3 (Abb. 20, 1).
2. Kegelstumpfförmiger, grünlich weiß er Glas­
becher mit eingedrücktem Boden zwischen der rech­
ten Schulter und dem Schädel. H: 13,2, Dm der 
Öffnung: 8,9, Dm des Bodens 2,3 (Abb. 20, 2).
3. Massiver, sich zuspitzender Handspinnrocken 
beim rechten Oberarm. L: 24,4 (Abb. 20, 3).
4. Eisenmesser mit entzweigebrochener Klinge 
und fehlender Spitze beim rechten Oberarm. Rük- 
ken und Schneide des Messers sind nach außen ge­
bogen. Der kurze Dorngriff geht von der Mitte der 
Klinge aus. L: 7,5 und 4,4 (Abb. 20, 4).
5. Perlenkette am Hals. An Bronzefäden befestigte 
blaue, linsenförmige Glasperlen, 1 Korallenperle 
und 1 grüne, zylindrische Glasperle. Die verbliebe­
nen Bruchstücke zeigen, daß die Enden der Bronze­
fäden, die jeweils eine Perle trugen, in Ösen ende­
ten, an denen sich dann der Trägerfaden der näch­
sten Perle anschloß. Die Halskette wird durch ein 
Bronzespangenpaar ergänzt (Abb. 20, 5).
6. 2 Armbänder am linken Handgelenk:
a) Bruchstücke eines aus Bronzefäden gewun­
denen Armbandes (Abb. 20, 6a).
b) Armband aus Bronzefäden mit Sehleifen- 
Hakenverschluß. Die Enden des Armbandes werden 
von Bronzehülsen zusammengehalten. Dm: 7,6 
(Abb. 20, 6b).
7. Offener Armreif aus Bronzedraht mit Schlan­
genkopf am rechten Handgelenk. Eines der Enden 
ist abgebrochen. Dm. 5,5 (Abb. 20, 7).
8. Überreste von zwei Eiern beim rechten Knie, 
von drei an der Außenseite des linken Unterschen­
kels.32
Grab 65. Schachtgrab. L: 180, B: 75, T: 100. Im 
Grab ein 152 cm langes Männerskelett mit der lin­
ken Hand unter dem Becken und der Orientierung 
229°— 49°.
Beigaben:
1. 1 Zwiebelknöpfige Bronzefibel bei der rechten 





2. Bronzene Schnallen und Gürtelbeschläge über 
der linken Schulter:
a) Schnalle, deren Kappe 3 Nietlöcher auf­
weist. Der Querschnitt ist dreieckig. Der Schnal­
lendorn endet in einem stilisierten Tierkopf. L: 4,2 
(Abb. 21, 2a).
b) 8 propellerförmige, bronzene Gürtelbe­
schläge mit je zwei Nieten. H: 2,5 (Abb. 21, 2b).
e) Amphorenförmiges Riemenende aus Bronze. 
L: 5 (Abb. 21, 2c).
3. Ein sich leicht verdünnender, offener Bronze­
ring der rechten Hand mit rundem Querschnitt. 
Dm: 2 (Abb. 21, 3).
4. Eisenmesser am Becken. Der Bücken und die 
Schneide der langen Klinge sind nach außen ge­
wölbt und treffen sich in einer abgestumpften 
Spitze. Der kurze Dorngriff geht von der Mitte der 
Klinge aus. L: 14,6 (Abb. 21, 4).
Grab 66. Symbolisches Schachtgrab. L: 210, B: 70, 
T: 138. Im Grab fanden wirkeine Skelettüberreste 
und keine Beigaben. Orientierung des Schachtes 
249°—69°.
Grab 67. Symbolisches Schachtgrab. L: 200, B: 40, 
T: 143. Im Grab fanden wir keine Überreste von 
Skeletten und keine Beigaben. Orientierung des 
Grabschachtes: 249°—69°.
Grab 68. Schachtgrab. L: 120, B: 40, T: 65. Im 
Grab 83 cm langes Kinderskelett mit der Orien­
tierung 198°—18°. Keine Beigaben (Abb. 21).
Grab 69. Schachtgrab. L: 205, B: 80, T: 160. Im 
Grab fanden wir Spuren einer Feuerbestattung mit 
Überresten von verbrannten Frauenknochen. Orien­
tierung des Grabschaohtes 262°— 82°.
Beigaben:
1. Münzen:
a) Kleinbronze des Constans (AE 3), geprägt 
zwischen 335—337 (LRBC 848).
b) Kleinbronze des Constans (AE 2), geprägt 
zwischen 337—341 (LRBC 774).
c) Kleinbronze des Constantinus I. (AE 3), ge­
prägt zwischen 330—335 (LRBC 909).
d) Follismünze des Constantinus I., geprägt im 
Jahre 337 (RIC 219).
e) Follismünze des Constantinus I., geprägt 
zwischen 330—333 (s. RIC 219).
f) Abgegriffene Kleinbronze des Constantinus 
II. (Coh2 32).
2. Grünlichgelbes Glasbruchstück, das wahrschein­
lich von einem Becher stammt.
3. Angebrannte Teile einer Halskette aus Bronze­
gliedern und linsenförmigen Glasperlen.
4. Eisennadel mit beschädigten Enden. L: 5,8 
(Abb. 21, 6).
5. Durchgebrannte Stücke eines aus Bronzefä­
den gewundenen Armreifes. An einem seiner En­
den blieb auch die Bronzehülse, welche die Fäden 
vereinigt (Abb. 21, 7).
6. Offenes Armband mit sich verdünnenden En­
den. Dm: 6,5 (Abb. 21, 5).
7. Massiver, unverzierter Handspinnrocken aus 
Eisen. L: 22,8 (Abb. 21, 10).
8. Unterteil eines grauen Napfes aus feinge­
schlämmtem Material. Auf die Sohle wurde noch 
vor dem Brand ein Kreuz eingeritzt.33 H: 5, Dm 
des Bodens: 4,6 (Abb. 21, 9).
9. Schüssel aus ziegelfarbigem Material, aus meh­
reren Teilen zusammengeklebt. H: 3,4 Dm der 
Öffnung: 15,1, Dm des Bodens: 8,8 (Abb. 21, 8).
Grab 70. Schachtgrab. L: 210, B: 70, T: 145. Im 
Grab 167 cm langes Männerskelett mit der Orien­
tierung 248°— 68°.
Beigaben:
1. Münzen auf dem Schädel:
a) Abgewetzte Kleinbronze der Constantinus- 
dynastie (AE 4).
b) Centenionalismünze mit abgegriffener 
Münzmarke und der Aufschrift URBS ROMA, ge­
prägt zwischen 327—333 (RIC 315).
c) Kleinbronze mit der Aufschrift URBS 
ROMA (AE 3), geprägt zwischen 330 -333 (LRBC 
1231).
d) Kleinbronze des Constantinus I. (AE 3), ge­
prägt zwischen 330—333 (LRBC 1017).
e) Abgegriffene Kleinbronze aus dem 4. Jahr­
hundert.
2. Eisenschnalle ohne Riemenkappe von dem 
Gürtel. B: 3,8 (Abb. 22, 2).
3. Größeres Eisenmesser auf dem Becken. Rücken 
und Schneide der langen Klinge sind nach außen 
gewölbt, und treffen sich an der Mittellinie der 
Klinge. Der Dorngriff geht von der Klingenmitte 
aus. L: 19,6 (Abb. 22, 3).
4. Kurzes Eisenmesser mit gedrungener Klinge, 
beschädigte Spitze und Griffdom unter dem rech­
ten Beckenknochen zwischen den Oberschenkeln. 
L: 9,1 (Abb. 22, 4).
Grab 71. Schachtgrab. L: 175, B: 55, T: 145. Im 
Grab 131 cm langes Kinderskelett mit der Orien­
tierung 249°— 69°.
Beigaben:
1. Schnallenfibel aus Eisen auf der rechten Brust. 
Die Enden sind beschädigt und in mehrere Teile 
zerbrochen. Die Nadel ist verloren. Dm: 3,5 (Abb. 
22, 5).
2. Rand- und Seitenbrachstücke eines grünlich­
weißen, kegelförmigen Glasbechers auf dem rechten 
Brustkorb mit der Mundöffnung gegen den rechten 
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3. Dunkelgrauer Henkelnapf aus glimmerigem 
Material mit rauher Oberfläche zwischen den Knö­
cheln. Der Bandhenkel ist einmal unterteilt. H: 
14,1, Dm der Öffnung: 9,3, Dm des Bodens: 5,6. 
Er gleicht der Beigabe Nr. 1 des Grabes 63 (Abb.
22, 7.)
4. Eisennadel neben dem linken Oberschenkel. 
Das oxydierte Stück konnte nicht gerettet werden.
Grab 72. Schachtgrab aus dem 9. Jh. L: 205, B: 
65, T: 80. Im Grab ein 150 cm langes Männerskelett 
(Tafel I. 3) mit der Orientierung 270°—90°. 
Beigaben:
1. Grauroter Napf, dessen Grundmaterial mit 
Kieselsteinen verarmt ist, neben dem rechten Knö­
chel. Auf seiner Schulter laufen ringsum Wellen­
linien in zwei Reihen. Darunter am Bauche 9 annä­
hernd parallele Rillen. Auf dem Boden ein Boden­
stempel, der ein Rad mit 8 Speichen darstellt. H: 
17, Dm der Öffnung: 14, Dm des Bodens: 10 (Abb.
23, 1).
2. Eisenmesser mit einer schmalen, langen Klinge 
und einem breiten Dorngriff unter dem linken 
Becken. Der Rücken ist gerade, die Schneide ver­
läuft zunächst parallel zum Rücken und nähert 
sich dann dem letzteren an. L: 11,5 (Abb. 23, 2).
Grab 73. Grab mit Totennische. An der Nordseite 
des 245 cm langen, 60 cm breiten und 139 cm 
tiefen Grabschachtes ist in einer Totennische ein 
158 cm langes Erauenskelett mit der Orientierung 
222°—42°. Die Totennische war mit flachen Sand­
steinplatten, wie sie in der Umgebung des Dobogó- 
hügels oft zu finden sind, abgeschlossen (Tafel I. 3)
Beigaben:
1., 2. Beschädigte Bronzeohrringe mit Schleifen­
hakenverschlüssen, an welchen trichterförmige 
Bronzeanhänger hingen, in der Ohrengegend. Letz­
tere enden in einer linsenförmigen blauen Glasperle. 
Dm der Ohrringe: 1,2 (Abb. 24, 1, 2).
3. Bronzehaarnadel mit abgeflachtem birnenför­
migem Kopf neben dem Schädel. L: 6,3 (Abb. 
24, 3).
4. Abgewetzte Kleinbronze des Constantinus I. 
(Coh2 760) über der linken Schulter.
5. Perlenkette am Hals, bestehend aus 3 zylindri­
schen Bronzeperlen mit plastischer Wolfszahnver­
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sehen Bronzeperlen, welche durch parallele Rillen 
gegliedert sind, 15 faßförmige Korallenperlen, die 
teilweise entfärbt sind, 15 grasgrünen, sechsseitig­
zylindrischen Glasperlen, 4 grasgrünen prismen­
förmigen Glasperlen, 1 grasgrünen zylindrischen 
Glasperle, 9 blauen würfelförmigen Glasperlen mit 
abgeschlagenen Ecken, 2 faßförmigen Perlen aus 
Millefioriglas und 1 ziegelförmigen Karneolperle 
mit abgeschlagenen Ecken (Abb. 24, 5).
6. Armbänder des linken Handgelenks (Tafel I. 4):
a) Beinernes, durch Bronzenieten zusammen­
gehaltenes Armband mit einem halbkreisförmigen 
Querschnitt und schräglaufenden Einkerbungen als 
Verzierung. Dm: 6,9 (Abb. 24, Ca und Abb. 25).
b) Ähnliches beinernes Armband (Abb. 24, 6b).
c) Ähnliches beinernes Armband in Bruch­
stücken (Abb. 24, 6c).
7. Hellblauer Glasring des Ringfingers der linken 
Hand (Abb. 24, 7). Der Ringkörper hat einen run­
den Querschnitt und erweitert sich zu einem zy­
lindrischen Kopf. Das Bild auf dem Ringkopf (Abb. 
26) konnte nicht gedeutet werden. Dm des Ringes: 
2 ,2.
8. Ovales, offenes Armband des rechten Hand­
gelenkes mit beschädigten Enden, aus einer Bronze­
platte gebogen. Dm: 6,6 (Abb. 24, 8).
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9. Feingeschlämmerter, dunkelgrauer Henkelnapf 
zwischen den Knien. Der ungeteilte Bandhenkel 
ragt über den faßförmigen Napfkörper hinaus. H: 
9,1, Dm der Öffnung: 6,4, Dm des Bodens: 4,1 
(Abb. 24, 9).
10. Münzen zwischen den Unterschenkeln. Auf 
Grund ihrer Lage kann angenommen werden (Tafel
II. 1), daß sie in einem Beutel untergebracht 
waren:
a) Kleinbronze des Constans (AE 4) geprägt 
zwischen 341—346 (LRBC 791).
b) Kleinbronze des Constans (AE 2), geprägt 
zwischen 346-350 (LRBC 1144).
c) Kleinbronze des Constans (AE 3), geprägt 
zwischen 346—350 (LRBC 1128).
d) Kleinbronze des Constans (AE 2), geprägt 
zwischen 346—350 (LRBC 1140)
e) Kleinbronze des Constans (AE 2), geprägt 
zwischen 346—350 (s. LRBC 1144).
f) Kleinbronze des Constans (AE 3), geprägt 
zwischen 346—350 (LRBC 1144).
g) Kleinbronze des Constans (AE 3), geprägt 
zwischen 346—350 (s. LRBC 1144).
h) Kleinbronze des Constans (AE 3), geprägt 
zwischen 341—346 (LRBC 860).
i) Kleinbronze des Constans (AE 4), geprägt 
zwischen 341—346 (LRBC 1143).
k) Abgegriffene Kleinbronze der Constanti- 
nusdynastie.
l) Abgegriffene Kleinbronze des Constanti­
nus II. (AE 3), geprägt zwischen 346—350 (LRBC 
2021).
m) Abgegriffene Kleinbronze des Constan­
t l y  II. (Coh2 335).
n) Abgegriffene Kleinbronze der Constan- 
tinusdynastie.
o) Kleinbronze des Constantius II. (AE 4), 
geprägt zwischen 341—346 (LRBC 1398).
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p) Kleinbronze des Constantius II. (AE 3), 
geprägt zwischen 341—346 (LRBC 1306).
q) Kleinbronze des Constantius II. (AE 4), 
geprägt zwischen 341—346 (LRBC 1305).
r) Kleinbronze des Constantius II. (AE 3), 
geprägt zwischen 346—350 (LRBC 1127).
s) Kleinbronze des Constans (AE 3), geprägt 
zwischen 346—350 (LRBC 1128).
t) Kleinbronze des Constantius II. (AE 3), 
geprägt zwischen 346—350 (LRBC 1133).
u) Kleinbronze des Constans (AE 3), geprägt 
zwischen 346—350 (LRBC 1134).
y) Kleinbronze des Constantius II. (AE 3), 
geprägt zwischen 341—346 (LRBC 790).
z) Abgegriffene Kleinbronze des Constan­
tius II. (Coh2 293).
10a. Eine Münze lag neben dem Beutel 10 (s. 
Tafel II. 1) und gehört somit nicht zu seinem In­
halt: Kleinbronze der Constantinusdynastie, ge­
prägt in Siscia (AE 3).
11. Massiver, sich zuspitzender und unverzierter 
Handspinnrocken aus Eisen beim linken Unter­
schenkel. L: 30 (Abb. 24, 11).
12. Dunkelblaue Glasperle zwischen dem Beutel 
10 und den Knien (vgl. M. R. Alföldi Abb. 94, 
14)34 (Abb. 24, 12).
13. Bruchstücke eines größeren Eisenmessers mit 
Spuren einer Lederscheide zwischen den Knöcheln35 
(Abb. 24, 13).
Grab 74. Grab mit Totennische. An der Nordseite 
des 157 cm langen, 60 cm breiten und 190 cm tiefen 
Grabschachtes eine 55 cm breite Nische. Auf dem 
Photobild des Grabes (Tafel II. 2) ist die abgerun­
dete Ecke der Nische gut sichtbar. In der Nische 
ein 100 cm langes Kinderskelett mit der Orientierung
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222°—42°. Die Verfärbung der Bretterwand, welche 
die Nischenöffnung verschloß, konnte beobachtet 
werden. Aber Überreste, welche eine xylotomische 
Untersuchung der Bretterwand ermöglicht hät­
ten, konnten nicht gesammelt werden.
Beigaben:
1. Bronzene Haarnadel mit silbernem Kopf in 
Form einer eingedrückten Kugel bei der linken 
Schläfe. L: 6,5 (Abb. 27, 1).
2., 3. Bruchstücke von bronzenen Ohrringen mit 
Bronzeanhängern in der Ohrengegend (Abb. 27, 2).
4. Halskette am Hals mit gebogener Bronze­
spange aus 136 blauen und grünen, linsenförmigen 
Glasperlen, 11 Korallenperlen und 1 dunkelblauen 
Glasperle mit Verzierungsfortsatz (Abb. 27, 4a—c).
5. Offener Armreif aus Bronzedraht mit ausge­
hämmerten Enden am rechten Unterarm. An den 
ausgehämmerten Enden sind schräge Einkerbun­
gen angebracht. Dm: 4,4 (Abb. 27, 5).
6. 2 Armreife aus Bronzefäden gewunden, mit 
Schleifen-Hakenverschluß am linken Handgelenk. 
Dm: 4,7 (Abb. 27, 6a).
Unverziertes, beinernes Armhand mit ovalem 
Körperquerschnitt und aufeinandergenieteten En­
den. Dm: 4,9 (Abb. 27, 6b).
7. Münzen beim linken Unterarm. Ihre Lage 
weist darauf hin, daß sie vielleicht in einem Käst­
chen untergebracht waren:36
a) Kleinbronze des Constans (AE 3), geprägt 
zwischen 346—350 (LRBC 1128).
b) Kleinbronze des Constans (AE 3), geprägt 
zwischen 346—350 (LRBC 1128).
c) Kleinbronze des Constans (AE 2), geprägt 
zwischen 337—341 (LRBC 774).
d) Kleinbronze des Contans (AE 4), geprägt 
zwischen 341—346 (LRBC 791).
e) Kleinbronze des Constans (AE 4), geprägt 
zwischen 341—346 (LRBC 863).
f) Kleinbronze des Constans (AE 4), geprägt 
zwischen 341—346 (LRBC 702).
g) Kleinbronze des Constantius II. (AE 3), ge­
prägt zwischen 335—337 (LRBC 1265).
h) Kleinbronze des Constantius II. (AE 4), ge­
prägt zwischen 335—337 (LRBC 1028).
i) Abgegriffene Kleinbronze mit der Aufschrift 
CONST ANTIN OPOLIS (Coh2 24).
j) 3 abgegriffene Kleinbronzen der Constan- 
tinusdynastie.
8. Feingeschlämmter grauer Henkelnapf auf dem 
Becken in der Nähe der rechten Hand. Der Napf 
hat einen faßförmigen Körper mit einem, über die 
Mundöffnung hinausragenden, geteilten Bandhen­
kel. H: 9,4, Dm der Öffnung: 6,9, Dm des Bodens: 
4,3 (Abb. 27, 8).
Grab 75. Grab mit Totennische. An der Nordseite 
des 210 cm langen, 60 cm breiten und 155 cm tiefen
Grabschachtes Totennische mit einem 150 cm lan­
gen Männerskelett mit der Orientierung 239°—59° 
(Tafel II. 3).
Beigaben:
1. Zwiebelknöpfige Bronzefibel mit dem Kopf nach 
unten auf dem rechten Schlüsselbein. Der Knopf 
des Fibelkopfes fehlt. L: 6,1 (Abb. 28, 1).
2. Eisenmesser mit beschädigter Spitze neben dem 
rechten Oberschenkelhals. Der Rücken der langen, 
breiten Klinge ist gerade, die Schneide nach außen 
gebogen. Rücken und Schneide trafen sich, den 
verbliebenen Resten nach zu schließen, in einer 
abgestumpften Spitze. Der lange Dorngriff geht 
von der Klingenmitte aus. L: 15,4 (Abb. 28, 2).
3. Feingeschlämmte, dunkelgraue Tasse auf dem 
rechten Oberschenkel. Auf einem niedrigen Fuß 
sitzt ein sich trichterförmig erweiternder Bauch, 
von dem sich mit einer scharfen Brechung der senk­
recht ansteigende Schulterteil abhebt. Letzterer 
verengt sich beim Hals etwas und endet dann im 
ringförmigen Mundrande. H: 7,3, Dm der Öffnung: 
8,8, Dm des Bodens: 3,9 (Abb. 28, 3).
4. Eisenahle zwischen den Unterschenkeln. Aus 
einem beschädigten Aufhänger kommt ein vier­
kantiger, sich zuspitzender Körper heraus. L: 8,3 
(Abb. 28, 4).
5. Eisennadel neben dem linken Knie. Das stark 
oxydierte Exemplar konnte nicht gerettet werden.
Grab 76. Schachtgrab. L: 180, B: 80, T: 65. Im 
Grab ein 140 cm langes Kinderskelett mit der 
Orientierung 273°—93°. Der rechte Gesichtsteil des 
Skeletts fehlte (Tafel II. 4). Der linke Unterarm 
und der rechte Oberschenkel wurden infolge der 
geringen Tiefe während der Freilegung mit dem 
Spaten beschädigt (Abb. 28). Keine Beigaben. Das 
Grab könnte wegen der Orientierung aus dem 9. Jh. 
stammen.
Grab 77. Schachtgrab. L: 210, B: 130, T: 120. Im
Grab ein 160 cm langes Männerskelett (Abb. 28,
A) und ein 155 cm langes Frauenskelett (Abb. 28,
B) , beide mit der Orientierung 222°—42°. Die 
Gesichter der Skelette sind einander zugekehrt. Der 
Gesichts- und Stirnenteil des Frauenskeletts ist be­
schädigt (Tafel III. 1). Die Bestattungen fanden 
zu gleicher Zeit statt, was auch die identische Gra­
bestiefe beweist.
Beigaben:
1. 3 Armreife, die zum rechten Handgelenk der 
Frau gelegt waren:
a) Armreif aus Bronzedraht mit ausgehäm­
merten Enden (Abb. 28, 6a und Abb. 29).
b) Bruchstücke eines Armreifes, aus Bronze­
fäden gewunden.
c) Bruchstücke eines Armreifes aus glattem 
Eisendraht.
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Abb. 29. Grab 77, 6a
2. Silberner Siegelring am linken Handgelenk. 
Auf der blauen und schwarzen Glaspasteneinlage 
des Ringes (Abb. 28, 7) ist das Bild einer Frau in 
langem Kleid (Abb. 30).
Grab 78. Schachtgrab. L: 100, B: 40, T: 110. Im 
Grab ein 07 cm langes Kinderskelett (Tafel III. 2) 
mit der Orientierung 214°—34°.
Beigaben:
1. 2 Perlen in der Halsgegend:
a) Abgewetzte, kugelförmige Bronzeperle.
b) Dunkelblaue, kugelförmige Glasperle mit 
weißen Fadenfortsätzen (Abb. 31, 1).
2. Offenes Armband aus einer Bronzeplatte, des­
sen äußere Oberfläche mit senkrechten Einker­
bungen verziert ist, am rechten Handgelenk. Dm: 
3,9 (Abb. 31, 2 ).
3. Grauer Henkelnapf aus glimmerigem Material 
mit rauher Oberfläche und einmal-geteiltem Hen­
kel. H: 9,3, Dm der Öffnung: 6 , Dm des Bodens: 
3,2 (Abb. 31, 3).
4. Bruchstück einer urzeitlichen Schüssel mit 
Turbanwickelungen als Verzierung, welche bei der 
Beerdigung an den Fuß des Skeletts gekommen 
sein dürfte.
Grab 79. Symbolisches Schachtgrab. L: 150, B: 110, 
T: 100. Im Grab fanden wir weder Skeletteile noch 
Beigaben. Es war ein symbolisches Grab, ein Keno- 
taphium. Orientierung des Schachtes: 239°—59°.
Grab 80. Schachtgrab. L: 200, B: 70, T: 135. Im 
Grab ein 160 cm langes Männerskelett mit der Orien­
tierung 239°—59° (Tafel III. 3).
Beigaben:
1. Gelblichgrüner, kegelförmiger Glasbecher bei 
der rechten Hüfte. H: 11,5, Dm der Öffnung: 7,9, 
Dm des Bodens: 1,4 (Abb. 31, 5).
2. Zwiebelknöpfige Bronzefibel, mit dem Kopf 
nach unten auf dem rechten Brustkorb. Der Knopf 
am Fibelkopfe fehlt. L: 8,4 (Abb. 31, 6 ).
3. Ovale Eisenschnalle ohne Riemenkappe beim 
rechten Unterschenkel. H: 6,3 (Abb. 31, 7).
4. Münzen neben dem rechten Knie. Aufgrund 
ihrer Lage kann man annehmen, daß sie sich in 
einem Beutel befanden:
a) Kleinbronze des Constantius II. (AE 2), ge­
prägt zwischen 351—354 (s. LRBC 1216).
b) 2 abgegriffene Mittelbronzen des Constan­
tius II. (Coh2 46).
c) 2 abgegriffene Kleinbronzen des Constan­
tius II. (Coh2 47).
d) 2 abgegriffene Kleinbronzen des Constan­
tius II. (AE 3), geprägt zwischen 351—354 (LRBC 
2037).
e) Kleinbronze des Constantius II. (AE 3), ge­
prägt zwischen 351—354 (LRBC 1222).
9. Kurzes Eisenmesser mit gedrungener Klinge 
neben dem rechten Unterschenkel. L: 10,1 (Abb. 
31, 9).
10. Vierkantige Eisenahle neben Nr. 10. L: 10,2 
(Abb. 31, 10).
11. Grauer feingeschlämmter Henkelnapf beim lin­
ken Unterschenkel. H: 11,5, Dm der Öffnung: 8,7, 
Dm des Bodens: 4,9 (Abb. 31, 11).
Grab 81. Schachtgrab. L. 215, B: 75, T: 125. Im 
Grab 144 cm langes Frauenskelett mit der Orien­
tierung 233°.
Beigaben:
1. Napf bei der rechten Schulter. Der Mundteil 
des dunkelgrauen Napfes aus glimmerigem Ma­
terial mit einer rauhen Oberfläche wurde bei der 
Freilegung beschädigt. H: 11,7, Dm der Öffnung 
nicht meßbar, Dm des Bodens: 3,9 (Abb. 32, 1).
2. 5 zylindrische, beschädigte Glasperlen am Hals 
(Abb. 32, 2).
3. Eisenmesser, dessen Griffdorn in der Höhe des 
gebogenen Rückens ausgeht, neben dem rechten 
Oberschenkel. L: 11,3 (Abb. 32, 3).
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Grab 82. Schachtgrab. L: 195, B: 50, T: 140. Im
Grab ein 100 cm langes Männerskelett mit der 
Orientierung 223°—43°.
Beigaben:
1. Eisenmesser mit beschädigtem Dorngriff zwi­
schen den Knöcheln. L: 10,5. Das Ende des ver­
lorenen Griffes wurde von einem Bronzeband zu­
sammengehalten. Die Bandenden werden von einer 
Niete zusammengehalten. Dm des Bandes: 2,1, B: 
0,6 (Abb. 32, 4). Aufgrund der Lage des Bandes 
bestimmten wir die Gesamtlänge des Messers mit 
16 cm.
2. Bruchstücke von 5 Kettengliedern aus Eisen 
unter den Knien zwischen den Unterschenkeln in 
einer Verfärbung, die auf einen einst vorhandenen 
Beutel hinweist. H: 4,5 (Abb. 32, 5).
3. Münzen aus dem Beutel:
a) 2 abgegriffene Kleinbronzen aus dem 4. Jh.
b) 2 Mittelbronzen des Constantius II. (Coh2 
46).
c) Kleinbronze des Constantius II. (AE 3), ge­
prägt zwischen 355—361 (LRBC 1234).
3a. Antoninianusmünze des Claudius II. (Coh2 29) 
neben dem Beutel.37
4. Eisenschnalle ohne Riemenkappe und Spuren 
eines vernichteten Schnallendorns unter dem lin­
ken Knie. H: 5,2 (Abb. 32, 7).
Grab 83. Schachtgrab. L: 182, B: 60, T: 165. Im 
Grab ein 115 cm langes Kinderskelett (Mädchen) 
mit der Orientierung 233°—53°.
Beigaben:
1. Perlenkette am Hals, bestehend aus 79 blauen, 
zylindrischen und melonenkernförmigen Glasper­
len38 und 6 schwarzen doppelkegelstumpfförmigen 
Glasperlen (Abb. 32, 8).
2. Follismünze des Licinius, geprägt zwischen 
313—315 (RIC 4) auf dem linken Brustkorb unter 
dem Kinn.
3. 3 Armbänder am linken Handgelenk:
a) Offenes, unverziertes, in 3 Teilen zerbroche­
nes Armband aus einer Bronzeplatte. Dm: 6,2 
(Abb. 32, 10).
b, c) 2 beinerne Armbänder waren in einem 
derart schlechten Zustande, daß sie nicht gesam­
melt werden konnten.
4. 30 blaue, zylindrische Glasperlen als Armband 
am rechten Handgelenk (Abb. 32, 11).
5. Münzen auf dem Beckenknochen:
a) Follismünze des Licinius, geprägt zwischen 
313-315 (RIC 4).
b) Follismünze des Constantinus I., geprägt 
zwischen 313—315 (RIC 6).
c) Follismünze des Licinius, geprägt zwischen 
313-315 (RIC 8).
d) Abgegriffene Mittelbronze des Constantinus I. 
(Coh2 524).
e) Follismünze des Constantinus I., geprägt 
zwischen 314—315 (RIC 27).
f) Follismünze des Licinius, geprägt zwischen 
313-315 (RIC 4).
g) Abgegriffene Mittelbronze des Licinius (Coh2
26).
h) Abgegriffene Mittelbronze des Maximinus 
(Coh2 110).
6.2 Tierknochen zwischen den Oberschenkeln 
unter dem Becken (Abb. 32, 13).
7. Eisennadel neben dem rechten Oberschenkel. 
Das oxydierte Stück konnten wir nicht mehr retten 
(Abb. 32, 14).
8. Krug neben dem rechten Knöchel. Er ist hell­
grau, hat einen Ausgießschnabel. Der geteilte 
Bandhenkel ragt leicht über den gegliederten Mund­
rand des Gefäßes hinaus. H: 14,7, Dm der Öffnung: 
8,4, Dm des Bodens: 5,8 (Abb. 32, 15).
Grab 84. Ziegelgrab. Die Seiten und der Boden 
waren mit flachen Mauerziegeln ausgekleidet und 
mit einer Bretterwand, die dick mit Kalkmörtel 
bedeckt war, zugedeckt. Diese Decke brach ein und 
zertrümmerte das 100 cm lange Kinderskelett mit 
der Orientierung 233°—53°.
Beigaben:
1. Ring aus Bronzefäden als Beutelverschluß mit 
Schleifen-Hakenverschluß über der rechten Schul­
ter. Dm: 2,1 (Abb. 33,1).
2. Trapezförmiger Feuerstahl aus Eisen mit feh­
lendem Aufhänger. L: 6 (Abb. 33, 2).
3. Eisenahle mit Aufhänger, dessen Ende rück­
gezwirbelt ist. Die Ahle lag mit der Beigabe 2 über 
der rechten Schulter wahrscheinlich neben dem 
Münzbeutel. L: 7,5 (Abb. 33, 3).
4. Zwiebelknöpfige Bronzefibel auf dem rechten 
Brustkorb. L: 8,9 (Abb. 33, 4).
5. Kleines Eisenbeil in der rechten Unterarm­
gegend. Der abgerundete Rücken erhebt sich unter 
und über dem Stielloch. Sein Hals ist oben gerade, 
unten schließt er sich bogenartig an die beschädigte 
Schneide. L: 8,2 (Abb. 33, 5).
6. Münzen, die wahrscheinlich in dem von dem 
Beutelring abgeschlossenen Beutel untergebracht 
waren. Über dem Ring lagen 2 Münzen:
a) Follismünze des Constantinus I., geprägt 
im Jahre 319 (RIC 59).
b) Follismünze des Crispus, geprägt im Jahre 
320 (RIC 147).
Unter dem Ring folgende Münzen:
c) Kleinbronze des Constantinus I. (AE 3), 
geprägt zwischen 320—321 (RIC 163).
d) Follismünze des Crispus, geprägt zwischen 
320- 321 (RIC 161).
e) Follismünze des Constantinus I., geprägt 
zwischen 313—315 (RIC 6).
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f) Abgegriffene Mittelbronze des Maximinus 
(Coh2 127).
g) Follismiinze des Constantinus I. (RIC 96).
h) Follismiinze des Licinius, geprägt zwischen 
320-321 (RIC 160).
6a. Eisennadel an der äußeren Seite des Beutels, 
die nicht zum Inhalt gehörte. Das oxydierte Stück 
konnte nicht gerettet werden.
7. Gürtel aus einer Bronzeschnalle und Gürtel­
beschlägen. Die Riemenkappe der Schnalle ist 
durchbrochen. Der Schnallenrahmen ist viereckig, 
der doppelte Schnallendorn endet in einem stilisier­
ten Tierkopf. H: 4,9, B: 4,8 (Abb. 33, 7). Zum Gür­
tel gehören zwei propellerförmige Gürtelbeschläge. 
H der Beschläge: 4,8.
8. Gürtel aus einer ähnlichen Bronzeschnalle und
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an der rechten und linken Seite aus je einem zylin­
drisch zusammengebogenen, mit Einkerbungen ver­
zierten 4,9 cm hohen Beschlag und aus 4 4,8 cm 
hohen propellerförmigen Gürtelbeschlägen (Abb. 
33, 8).
9. Kleine Eisenaxt, deren Stiel wahrscheinlich 
neben dem rechten Arm lag. Der Rücken erhebt 
sich unter und über das Stielloch. Die gerade 
Schneide ragt leicht über den Hals hinaus, reicht 
aber bis sehr tief unter den Hals. L: 8,6 (Abb. 33,9).
10. Münzen neben dem rechten Knöchel:
a) Abgewetzte Kleinbronze des Constantius II. 
(Coh2 107).
b) Eollismünze des Constantinus I., geprägt 
zwischen 320—321 (RIC 163).
11. Becher aus weißem Glas in der Nähe der 
rechten Hand. H: 8,1, Dm der Öffnung: 7, Dm des 
Bodens: 2,5 (Abb. 33, 11).
12. Eollismünze des Constantinus I., geprägt zwi­
schen 320—321 (RIC 163) in dem Becher.
13. Trapezförmiger Feuerstahl aus Eisen mit be­
schädigtem Aufhänger in der Nähe der linken 
Hand. L: 6 (Abb. 33, 13).
14. Eisenmesser in der Nähe der linken Hand. 
Der kurze Griffdorn geht von der Klingenmitte aus. 
Rücken und Schneide setzen gleichförmig gebogen 
an und treffen sich in einer abgestumpften Spitze. 
Die Klinge ist beschädigt. L: 11 (Abb. 33, 14).
15. Münzen über und auf der Gürtelschnalle 
Nr. 8:
a) Follismünze des Crispus, geprägt im Jahre 
324 (RIC 125).
b) Eollismünze des Licinius II., geprägt im 
Jahre 321 (RIC 91).
c) Eollismünze des Constantinus I., geprägt 
zwischen 318—319 (RIC 209).
d) Kleinbronze des Constantius II. (AE 3), ge­
prägt im Jahre 320 (RIC 157).
Grab 85. Schachtgrab. L: 220, B: 130, T: 122. Im 
Grab ein 176 cm langes Männerskelett und ein 157 
cm langes Frauenskelett mit der Orientierung 
217°—37°.
Beigaben:
1. Eisenmesser mit gebogenem Rücken und be­
schädigter Klinge neben der rechten Schulter des 
Frauenskeletts. L: 11 (Abb. 34, 1).
2. Dunkelgrauer Henkelnapf aus glimmerigem 
Material mit einer rauhen Oberfläche zwischen den 
Schultern der beiden Skelette. Der Bandhenkel ist 
einmal geteilt. H: 13,6, Dm der Öffnung: 8,6, Dm 
des Bodens: 5,2 (Abb. 34, 2).
3. Bruchstück eines geschlossenen Armreifes aus 
Bronzedraht vom linken Handgelenk der Frau. Dm: 
6,9 (Abb. 34, 3).
4. Dunkelgrauer Henkelnapf aus glimmerigem 
Material und einer rauhen Oberfläche zwischen dem
linken Unterarm und dem Becken des Männer­
skeletts. Der Bandhenkel ist einmal geteilt. Auf einer 
schmalen Sohle sitzt ein faßförmiger Körper, der 
über niedrigem Hals in den gegliederten Mundrand 
übergeht. H: 10,6, Dm der Öffnung: 7, Dm des Bo­
dens: 4,6 (Abb. 34, 4).
Grab 86. Ziegelgrab, dessen Boden in einer Tiefe 
von 160 cm mit 2 Ziegeln (55x46x6 cm) bedeckt 
war. Darüber lag eine 20 cm dicke Erdschicht, dann 
folgte die Grabdecke, welche aus einem Ziegelstein 
(43x45x6 cm) und Ziegelbruchstücken bettand. 
Die Seite war nicht mit Ziegeln ausgekleidos. Das 
Kinderskelett im Grab war fast vollkomenm ab­
sorbiert und nur an der Stelle des Schädels fanden 
wir einen Milchzahn. Die Orientierung der Längs­
achse des Grabschachtes: 223°—43°. Keine Bei­
gaben.
Grab 87. Schachtgrab. L: 112, B: 63, T: 175. Im 
Grab ein 65 cm langes Kinderskelett mit der Orien­
tierung 219°—39°.
Beigaben:
1. Abgewetzte Kleinbronze des Crispus in der lin­
ken Handfläche.
2. Dunkelgrauer Henkelnapf aus glimmerigem 
Material mit einem einmal geteilten Bandhenkel 
bei den Füßen. Auf einer schmalen Sohle sitzt ein 
faßförmiger Körper, der nach einem niedrigen Hals 
in einem gegliederten Mundrand ausläuft. In die 
Sohle wurde vor dem Gefäßbrand ein Kreuz geritzt. 
H: 9,7, Dm der Öffnung: 6,4, Dm des Bodens: 3,7 
(Abb. 34, 7).
3. Bronzene Schnallenfibel mit rückgezwirbelten 
Enden auf der rechten Brust. Dm: 2,2 (Abb. 34, 8).
Grab 88. Ein Ziegelgrab, dessen Schacht 210 cm 
lang, 80 cm breit und 140 cm tief war. In der Tiefe 
von 105 cm verringerte sich die Länge auf 170 cm 
und die Breite auf 60 cm. Am Schachtrand blieben 
Absätze. Der Schachtgrund war mit 4 Ziegeln 
(60x44 cm) bedeckt. Ähnliche Ziegel standen an 
dem Kopf- und Fußende des Grabes. Das Grab (Ta­
fel III. 4) hatte ein Ziegeldecke. Von den drei Ziegel­
reihen der Decke lagen die äußeren Reihen auf 
Absätzen, während die mittlere Ziegelreihe, wie 
dies aufgrund der Verfärbung und der Überreste 
festzustellen war, von Holzbalken (17x8 cm) ge­
tragen wurde. Die Grabdecke war zwar eingestürzt 
(Tafel IV. 1), doch konnte der ursprüngliche Zustand 
aufgrund der Überreste rekonstruiert werden 
(Abb. 35 A, B). Im Grab ein 145 cm langes Frauen­
skelett mit der Orientierung 233°—53°.
Beigaben:
1. Grauer Henkelnapf aus glimmerigem Material 
mit einer rauhen Oberfläche bei der linken Schulter. 





Benützung durchgebrannt und geborsten. H: 10,5, 
Dm der Öffnung: 7, Dm des Bodens: 3,9 (Abb.
35, 1).
2. Grauer Henkelnapf aus glimmerigem Material 
mit rauher Oberfläche bei der linken Schulter. Auf 
einer breiten Sohle sitzt ein faßförmiger Körper. 
Der Hals ist niedrig, der Mundrand gegliedert. H: 
13, Dm der Öffnung: 8,5, Dm des Bodens: 5,2 
(Abb. 35, 2).
3. Perlenkette am Hals, bestehend aus 103 schwar­
zen, blauen und gelben Glasperlen und 1 Glöckchen 
mit konzentrischen Kreisen an der Oberfläche. Der 
Eisenhenkel des Glöckchens und Klöppel sind ver­
nichtet. Die Perlenkette wurde von einem bronze­
nen Schnallenpaar zusammengehalten (Abb. 35, 3).
4. Armbänder auf dem linken Handgelenk:
a) Offenes Bronzearmband mit beschädigtem 
Ende. Dm: 7,8 (Abb. 35, 4a).
b) Bruchstücke zweier Armreifen aus Eisen­
draht.
5. Bronzedrahtring vom linken Mittelfinger. Die 
Ringenden sind beschädigt (Abb. 35, 5).
6. Graue Schüssel aus glimmerigem Material beim 
linken Ellenbogen. H: 3,9, Dm der Öffnung: 16,6, 
Dm des Bodens: 11,3 (Abb. 35, 6).
Grab 89. Schachtgrab. L: 270, B: 65, T: 185. Im 
Grab 150 cm langes Frauenskelett mit der Orien­
tierung 223°—43°.
Beigaben:
1. Anhänger aus Bronzedraht mit Schleifen-Ha- 
kenverschluß und daran ein zylindrisches, grünes 
Glasanhängsel an der Stelle des rechten Ohrs. Dm: 
1,8 (Abb. 36, 1).
2. Ähnlicher Ohrring am linken Ohr. Dm: 1,8 
(Abb. 36, 2).
3. Perlenschnur am Hals, bestehend aus 146 
blauen, gelben Glas- und Korallenperlen (Abb.
36, 3).
4. Tonbecher aus ziegelfarbigem Material mit ei­
nem abgewetzten, gelben Metallanstrich neben der 
rechten Hüfte. H: 10,2, Dm der Öffnung: 6,3, Dm 
des Bodens: 3,7 (Abb. 36, 4).
5. Offener Bronzedrahtreif vom rechten Hand­
gelenk. Eines seiner Enden ist scheibenförmig aus­
gehämmert und durchlöchert. Das andere Ende ist 
hakenförmig ausgebildet. Dm: 4,7 (Abb. 36, 5).
6. 2 Armbänder am linken Handgelenk:
a) Dunkelblaues Glasarmband mit halbkreis­
förmigem Querschnitt. Dm: 6,7 (Abb. 36, 6a).
b) Bruchstück eines Armreifes aus Eisendraht. 
Dm: 4,9 (Abb. 36, 6b).
7. Schlechterhaltene Eisennadel in der Nähe der 
rechten Hand.
8. Messer mit langem Dorngriff bei der linken 
Hand. Die Klinge nur fragmentarisch erhalten.
Rücken und Schneide der breiten Klinge verlaufen 
anfangs parallel zueinander. L: 14,8 (Abb. 36, 8).
9. Geflügelknochen zwischen den Unterschen­
keln.39
10. Reste einer zersplitterten Glasflasche zwischen 
den Knöcheln.
11. Krug aus ziegelfarbigem Material mit ab­
gewetztem Metallanstrich beim rechten Fuß. Auf 
einer breiten Sohle sitzt ein faßförmiger Körper. 
Beim Halsansatz ein Ring. H: 22,2 Dm der Öff­
nung: 6,6, Dm des Bodens: 5,9 (Abb. 36, 11).
12. Münzen beim linken Fuß:
a) Follismünze des Constantinus I., geprägt 
zwischen 322—325 (RIC 167).
b) Follismünze des Constantinus I., geprägt 
im Jahre 321 (RIC 232).
c) Kleinbronze des Constantinus II. (AE 3), 
geprägt zwischen 330—333 (LRBC 184).
d) Follismünze des Constantinus I., geprägt 
im Jahre 327 (RIC 18).
e) Follismünze des Constantinus I., geprägt 
zwischen 326—327 (RIC 200).
f) Follismünze mit der einseitigen Beschrif­
tung URBS ROMA, geprägt zwischen 330—333 
(RIC 223).
g) Kleinbronze des Constantius II. (AE 3), 
geprägt zwischen 324—330 (LRBC 1204).
Grab 90. Grab mit Totennische. In der Nische von 
65 cm Breite auf der Nordseite des 240 cm langen, 
75 cm breiten und 133 cm tiefen Schachtes fanden 
wir ein 160 cm langes Männerskelett (Tafel IV. 2) 
mit der Orientierung 239°—59°. Der Abschluß der 
Nische war nicht feststellbar.
Beigaben:
1. Zwischen dem rechten Ellenbogen und dem 
Becken Scherben ohne Henkel eines grauen, fein­
geschlämmten Napfes mit eingeglätteter Verzie­
rung. H: 10,3, Dm der Öffnung: 7,2, Dm des Bodens: 
4 (Abb. 37, 1).
2. Kurzes Eisenmesser mit gedrungener Klinge 
und Dorngriff neben dem rechten Knöchel. Die 
Spitze ist abgebrochen. L: 8,7 (Abb. 37, 2).
3. Vierkantige Eisenahle mit vierkantigem Dorn­
griff neben dem rechten Knöchel. L: 9,1 (Abb. 
37, 3).
4. Münzen neben dem rechten Knöchel:
a) Kleinbronze des Constans (AE 4), geprägt 
zwischen 341—346 (LRBC 799.)
b) Kleinbronze (AE 4) mit der Aufschrift 
CONSTANTINOPOLIS, geprägt zwischen 330— 
335 (LRBC 903).
c) Kleinbronze des Constantinus II. (AE 3), 
geprägt zwischen 330—335 (LRBC 1221).
d) Follismünze mit der Aufschrift URBS RO­
MA, geprägt zwischen 330—333 (RIC 187).





Grab 91. Schachtgrab. L: 196, B: 67, T: 160. Im 
Grab ein 158 cm langes Männerskelett mit der Orien­
tierung 248°—68°. Nach der Lage der rechten 
Handknochen (Tafel IV. 3) war der Tote in Texti­
lien gewickelt. Keine Beigaben.
Grab 92. Schachtgrab. L: 200, B: 75, T: 161. Im 
Grab ein 149 cm langes Männerskelett (Tafel IV. 4) 
mit der Orientierung 236°—56°.
Beigaben:
1. Größeres Eisenmesser bei dem rechten Knö­
chel. L: 12,6 (Abb. 38, 1).
2. Vierkantige Eisenahle mit vierkantigem Dorn­
griff beim rechten Knöchel. L: 9,1 (Abb. 38, 1).
3. Münzen beim rechten Knöchel:
a) Follismünze des Crispus, geprägt im Jahre 
317 (RIC 39).
b) Follismünze des Constantinus I., geprägt 
zwischen 313—315 (RIC 5).
c) Antoninianus-Münze des Gordianus III.
f) Follismünze des Constantinus I., geprägt 
zwischen 313—315 (RIC 7).
4. 2 Tierknochen beim rechten Ellenbogen.
Grab 93. Schachtgrab aus dem 9. Jh. L: 225, B: 70, 
T: 115. Im Grab ein 175 cm langes Männerskelett 
(Tafel V. 1) mit der Orientierung 253°—73°.
Beigaben:
1. Großes Eisenmesser mit geradem Rücken sowie 
der Schutzborte der Lederschneide am rechten 
Oberarm. L: 25,4 (Abb. 38,3).
2. 2 Feuerstahle aus Eisen auf der rechten Brust 
(Abb. 38, 4).
3. Je ein amorpher Feuerstein an der rechten 
und linken Schädelseite (Abb. 38, 5).
4. Tierknochen auf der rechten Augengrube.
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Grab 94. Ziegelgrab. Der 190 cm lange, 75 cm breite 
Schacht verengt sich in einer Tiefe von 125 cm auf 
die Länge von 160 cm und die Breite von 50 cm. 
Die Schmalseiten und eine der Längsseiten des 
Schachtes waren mit hochgestellten Ziegeln aus­
gekleidet. Die zwei Ziegelreihen, welche das Grab 
zudeckten, lagen teils auf den hochgestellten Zie­
geln, teils auf Absätzen (Tafel V. 2; Abb. 39). Die 
Ziegeldecke bestand aus 7 Ziegeln (44x31x6 cm) 
und zwei mit den Abmessungen 58x46x5  cm. 
Aus der Lage der Decke ist zu schließen, daß ur­
sprünglich eine in der Grablänge gelegte Bretter­
wand die Ziegeldecke trug. Den Boden des Grabes 
fanden wir in einer Tiefe von 160 cm. Er war nicht 
mit Ziegeln belegt. Im Grab ein 123 cm langes 
Frauenskelett mit der Orientierung 205°—25°.
Beigaben:
1. Ober- und Unterschenkel von Geflügel auf der 
Brust unter dem Kinn.
2. Perlenkette auf der Brust40 (Tafel V. 3). Die 
Halskette bestand aus 217 gelben, schwarzen, blau­
en und grünen Glasperlen (Abb. 39, 2).
3. Armband aus zwei Bronzefäden am linken 
Unterarm. Dm: 5,5 (Abb. 39, 3).
4. Eisenmesser in der rechten Handfläche. Das 
oxydierte Exemplar konnte nicht gerettet werden.
5. Henkelnapf aus glimmerigem Material mit 
einer rauhen Oberfläche beim rechten Fuß. Der 
Henkel des grauen Gefäßes und ein Stück der Ge­
fäßseite fehlen. H: 9,4, Dm der Öffnung: 5,9, Dm 
des Bodens.: 3,7 (Abb. 39, 5).
6. Münzen neben dem linken Unterschenkel in 
der Nähe des Knies:
a) Follismünze des Constantinus I., geprägt 
zwischen 317—318 (RIO 19).
b) Follismünze des Constantinus I., geprägt 
zwischen 321—324 (RIC 182).
c) Follismünze des Constantinus II., geprägt 
zwischen 321—324 (RIC 173).
d) Follismünze des Constantinus II., geprägt 
zwischen 321—324 (RIC 176).
e) Follismünze des Constantinus II., geprägt 
zwischen 321—324 (RIC 182).
f) Antoninianusmünze des Probus (Coh 164).
g) Follismünze des Constantinus I., geprägt 
zwischen 321—322 (RIC 236).
h) Follismünze des Crispus, geprägt zwischen 
320-321 (RIC 153).
i) Follismünze des Constantinus I., geprägt 
zwischen 317—318 (RIC 19).
Grab 95. Schachtgrab. L: 225, B: 80, T: 160. Im 
Grab ein 155 cm langes Frauenskelett mit der Orien­
tierung 239°—59° (Tafel V. 4).
Beigaben:
1. Grauer Henkelnapf aus glimmerigem Material 
und mit rauher Oberfläche zwischen der rechten
Schulter und dem Schädel. Er kam mit beschädig­
tem Mundrand ins Grab. H: 12,7, Dm der Öffnung: 
8,8, Dm des Bodens: 4,3 (Abb. 39, 7).
2. Halskette am Hals, bestehend aus 61 kleinen 
Glasperlen. Die linsenförmigen und zylindrischen 
Perlen sind gelb und blau (Abb. 39, 8).
3. Bruchstück eines urzeitlichen Gefäßrandes 
(Abb. 39, 9), welches mit der Graberde neben das 
Skelett kam.
Grab 96. Ziegelgrab. Der Boden des 60 cm breiten, 
90 cm langen und 98 cm tiefen Schachtes war mit 
4 Ziegeln bedeckt. Die Längsseiten waren mit je 3, 
die kurzen Seiten mit je 2 hochgestellten Ziegeln 
ausgekleidet (Tafel VI. 1). Das Grab war in einer 
Tiefe von 54 cm mit 2 Ziegeln (60 X 50 X 6 cm) zuge­
deckt. Im Grab fanden wir ein Säuglingsskelett 
in ungewöhnlicher Lage (Tafel VI. 2). Das Kind 
wurde auf einem Napf (Nr. 5) aus sehr feinem Ton 
(Pfeifenton) sitzend begraben. Die Beckenknochen 
waren in die Tasse abgerutscht. Das Skelett war 
nach vorne gefallen, und so kam die an die rechte 
Brust gesteckte Fiebel (Nr. 2) unter die Rippen.
Beigaben:
1. Kurzes Spaltmesser mit breiter Klinge und 
eisernem Griff zum Teil unter dem rechten Ober­
schenkel.41 L: 17 (Abb. 40, 1).
2. Zwiebelknöpfige Bronzefibel unter dem Brust­
korb auf dem Grabboden. L: 7,2 (Abb. 40, 2).
3. Münzen neben dem Gefäß (Nr. 5):
a) Follismünze des Licinius, geprägt zwischen 
313—315 (RIC 4).
b) Follismünze des Licinius, geprägt zwischen 
317-320 (RIC 9).
c) Follismünze des Crispus, geprägt zwischen 
321-324 (RIC 181).
d) Follismünze des Licinius, geprägt zwischen 
320-321 (RIC 67).
e) Kleinbronze der Helena (AE 3), geprägt 
zwischen 324—326 (LRBC 808).
f) Abgewetzte Kleinbronze des Maximinus 
(Coh2 89).
g) Follismünze des Constantinus I., geprägt 
zwischen 313—315 (RIC 7).
h) Follismünze des Constantinus I., geprägt 
zwischen 313—316 (RIC 15).
i) Follismünze des Constantinus I., geprägt 
zwischen 320—321 (RIC 140).
i) Abgegriffene Kleinbronze des Constantinus 
I. (Coh2 332).
k) Follismünze des Licinius, geprägt zwischen 
313-315 (RIC 4).
l) Abgegriffene Kleinbronze aus dem 4. Jh. 
(AE 3).
4. Vierkantige Eisenahle mit Beingriff neben den 
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Abb. 41. Grab 97, 7
5. Weißer Napf aus sehr feinem Ton (Pfeifenton) 
mit Spuren einer bräunlichen Bemalung.42 Die 
Verzierung besteht aus einer Reihe von Rhomben 
zwischen vier waagrechten, parallelen Linien, dar­
unter eine Wellenlinie. Die Tasse kam angebrochen 
ins Grab. H: 7,4, Dm der Öffnung: 9,6, Dm des 
Bodens: 4,2 (Abb. 40, 5).
Grab 97. Schachtgrab. L: 170, B: 70, T: 150. Im 
Grab ein 138 cm langes Frauenskelett (Tafel VI. 3) 
mit der Orientierung 265°—85°.
Beigaben:
1. 9 blaue und grüne Glasperlen am Hals (Abb. 
40, 6).
2. Verzierter Armreif aus gewundenen Bronze­
fäden am rechten Handgelenk. Einer der Fäden 
zeigt eine granulierte Verzierung. Dm: 6,8 (Abb. 
40, 7 und Abb. 41).
3.2 Armbänder aus gewundenen Bronzefäden 
mit Schleifen-Hakenverschlüssen am linken Hand­
gelenk. Dm: 6,6 und 6,1 (Abb. 40, 8a, b).
4. Offener Bronzeplattenring an der linken Hand. 
Dm: 2,2 (Abb. 40, 9).
5. Hellgrauer Henkelnapf aus glimmerigem Ma­
terial mit rauher Oberfläche. Er kam über dem 
rechten Unterschenkel in einer Tiefe von 70 cm 
zum Vorschein. Seine Mundöffnung war mit einer 
amorphen, glatten Steinplatte zugedeckt. Im Napf 
befand sich nichts. H: 13,9, Dm der Öffnung: 9,5, 
Dm des Bodens: 5 (Abb. 40, 10).
Grab 98. Schachtgrab. L: 130, B: 40, T: 70. Im 
Grab ein sehr schlecht erhaltenes Kinderskelett mit 
der Orientierung 236°—56°.
Beigaben:
1. 53 grüne, gelbe und blaue Glasperlen am Hals 
(Abb. 42, 1).
2. Follismünze des Constantinus I., geprägt zwi­
schen 322—325 (RIC 167) auf dem rechten Brust­
korb.
3. Offenes Armband aus einer Bronzeplatte mit 
Schlangenkopf am rechten Handgelenk. Dm: 4,9 
(Abb. 42, 3 und Abb. 44).
4. Grauer Henkelnapf aus glimmerigem Material 
und rauher Oberfläche beim rechten Knöchel. Der
61
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Napfrand ist schartig. H: 9,7, Dm der Öffnung: 
nicht meßbar, Dm des Bodens: 4,2 (Abb. 42, 4).
Grab 99. Grab mit Totennische. In der Nische mit 
den Ausmaßen H: 50 und T: 58 auf der Nordseife 
des 130 cm langen, 95 cm breiten und 155 cm tiefen 
Grabschachtes ein 70 cm langes Kinderskelett mit 
der Orientierung 233°—53°. Die Nischenöffnung 
war mit flachen Steinplatten abgeschlossen (Abb. 
42, A, B).
Beigaben:
1. Blaue, gelbe und grüne Glasperlen am Hals, 
darunter eine mit einem Frauenbrustbild (Helena) 
verzierte, fladenförmige Perle mit zwei Faden­
löchern (Abb. 42, 5 und Abb. 43).
2. Bronzene T-Fibel mit Spiralkonstruktion am 
rechten Brustkorb. L: 4,1 (Abb. 42, 6 und Abb. 45).
3. Glaskelch zwischen den Unterschenkeln in 
Hüftnähe. H: 10,8, Dm der Öffnung: 6,5, Dm des 
Bodens: 3,7 (Abb. 42, 7).
Grab 100. Schachtgrab. L: 150, B: 65, T: 133. Im 
Grab ein 83 cm langes Kinderskelett mit der Orien­
tierung 239°—59°.
Beigaben:
1. Armreif aus zwei gewundenen Bronzedrähten 
mit Schleifen-Hakenverschluß zwischen Schädel 
und Schachtrand. Dm: 3,9 (Abb. 46, 1).
2. Armband aus Gagat zwischen dem linken Ellen­
bogen und dem Schachtrand. Dm: 5,4 (Abb. 46, 2).
3. 125 blaue, schwarze, gelbe Glasperlen und 
Bruchstücke eines Spangenpaars von einer Hals­
kette auf dem Grund des Grabschachtes verstreut 
(Abb. 46, 3).
4. Durchbohrte Antoninianusmünze des Aurelia- 
nus (Coh 63) zwischen dem rechten Knie und dem 
Schachtrand.
5. Schlecht erhaltenes Eisenmesser zwischen dem 
rechten Handgelenk und dem Becken. L: 6,9 (Abb. 
46, 5).
6. Armreife am rechten Handgelenk:
Abb. 43. Grab 99, 5
a) Armreif aus Bronzedraht mit Schleifen-Ha­
kenverschluß, dessen Körper mit dünnen Bronze­
fäden umwickelt ist. Dm: 6 (Abb. 46, 6a).
b) Aus zwei Bronzefäden gedrehter Armreif 
mit Schleifen-Hakenverschluß. Dm: 3,9 (Abb. 46, 
6b und Abb. 47).
7. Abgewetzte Mittelbronze des Galerius Maximi- 
anus am Fußende des Grabes (Coh 78).
8. Münzen am Fußende des Grabes zum rechten 
Fuß hin:
a) Abgegriffene Mittelbronze des Constanti­
nus I. (Coh2 179).
b) Abgegriffene Mittelbronze des Galerius 
Maximianus (Coh2 78).
c) Abgegriffene Mittelbronze des Constantius 
Chlorus (Coh2 58).
9. Münzen am Fußende des Grabes zum linken 
Fuß hin:
a) Mittelbronze des Licinius I. (Coh2 92).
b) Abgegriffene Mittelbronze des Galerius Ma­
ximianus (Coh2 124).
10. Mittelbronze des Galerius Maximianus (Coh2 
40) am Fußende des Grabes in Verlängerung der 
Linie der linken Hand.
Abb. 44. Grab 98, 3
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11. Bruchstücke eines Glasbechers in der rechten 
Hand auf dem Oberschenkel. Die Sohle des weiß­
lichgelben, hohen Bechers geht mit einem engen 
Bogen in den faßförmigen Körper über, der mit 
einem leicht verjüngten Hals in den breiten aus­
gewölbten Mund ausläuft. H: 12,2, Dm der Öff­
nung: 7, Dm des Bodens: 4,6 (Abb. 46, 11).
Grab 101. Grab mit Totennische. Der 220 cm lange, 
80 cm breite senkrechte Grabschacht reicht bis in 
die Tiefe von 190 cm. Hier wurde an der nördlichen 
Längsseite des Grabes eine 70 cm lange Nische aus­
gegraben. In  der Nische (Abb. 46, A, B) ein 145 
cm langes Frauenskelett mit der Orientierung 
240°—60° (Tafel VI. 4).
Beigaben:
1. Offener Armreif des rechten Handgelenks aus 
Bronzedraht mit sich verdünnenden Enden. Dm: 
6,8 (Abb. 48, 1).
2. 2 Armreife am linken Unterarm in der Nähe 
des Ellenbogens:
a) Armreif mit Schleifen-Hakenverschluß und 
beschädigten Enden aus Bronzefäden. Dm: 6,8.
b) Offener Armreif aus Bronzedraht mit sich 
verdünnendem Ende. Dm: 6,8 (Abb. 48, 2a).
3. Grünlichweißer Glasbecher in der Nähe der 
rechten Hand zwischen den Oberschenkeln. Auf der 
Außenseite des trichterförmigen Bechers senk-
Abb. 46.
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rechte, konkave Rippen. H: 12,1, Dm der Öffnung: 
7,4, Dm des Bodens: 2,6 (Abb. 48, 3).
4. Follismünze des Constantinus L, geprägt zwi­
schen 334—335 (RIC 125) zwischen den Ober­
schenkeln.
5. Massiver, sich zuspitzender Handspinnrocken 
aus Eisen am rechten Unterschenkel. Die Spitze 
lag in der Richtung zur Hand. Die Spitze ist be­
schädigt. L: 19,5 (Abb. 48, 5).
6 . Tierknochen neben dem rechten Unterschenkel.
Grab 102. Schachtgrab. L: 250, B: 160, T: 168. An 
der Südseite des außerordentlich großen Grab­
schachtes ein 145 cm langes Erauenskelett mit der 
Orientierung 246°— 6 6 °.
Beigaben:
1. Bruchstücke von Ohrringen aus Bronzefäden 
mit Schleifen-Hakenverschlüssen in der Ohren­
gegend.
2. Zwischen blauen und grünen, linsen- und me­
lonenkernförmigen sowie würfelförmigen Glasper­
len mit abgeschnittenen Ecken zylindrische Koral­
lenperlen. Die 45 Stück Perlen waren rings um den 
Hals gelagert (Abb. 49, 2 ).
3. Armhand mit Schleifen-Hakenverschluß, aus 
Bronzefäden gedreht am rechten Unterarm. Dm: 
6  (Abb. 42, 3).
4. Armbänder am linken Unterarm:
a) Bronzearmband mit Schlangenkopf in 
der Nähe des Handgelenkes. Dm: 6  (Abb. 49, 4a 
und 50).
b) Bruchstücke von 3 geschlossenen, unver- 
zierten, beinernen Armbändern (Abb. 49, 4b—d).
5. Münzen unter dem Becken neben dem linken 
Oberschenkel:
a) Abgegriffene Kleinbronze des Constans 
(Coh2 54).
b) Kleinbronze mit der Aufschrift CONST AN- 
TINOPOLIS (AE 3), geprägt zwischen 330-335 
(LRBC 751).
c) Kleinbronze des Constans, geprägt zwi­
schen 337—341 (s. LRBC 784).
d) Kleinbronze des Constantinus II. (AE 4), 
geprägt zwischen 335—337 (LRBC 754).
e) Kleinbronze des Constantius II. (AE 3), 
geprägt zwischen 330—335 (LRBC 842).
f) Kleinbronze des Constantius II. (AE 3) mit 
einer unlesbaren Münzmarke (Coh2 102).
g) Kleinbronze des Constans (AE 4), geprägt 
zwischen 335—337 (LRBC 849).
h) Kleinbronze des Constantius II. (AE 4), 
geprägt zwischen 337—341 (LRBC 772).
i) Kleinbronze des Constantius II. (AE 4), 
geprägt zwischen 337—341 (LRBC 441).
j) Kleinbronze des Constans (AE 2), geprägt 
zwischen 337-341 (LRBC 774).
k) Kleinbronze des Constans (AE 2), geprägt 
zwischen 330-335 (LRBC 752).
l) Kleinbronze mit der Aufschrift URBS RO­
MA (AE 3), geprägt zwischen 330—335 (LRBC 930).
m) Kleinbronze des Constantinus II. (AE 3), 
geprägt zwischen 337—341 (LRBC 680).
n) Kleinbronze des Constans (AE 2), geprägt 
zwischen 337—341 (LRBC 774).
o) Kleinbronze des Constans (AE 2), geprägt 
zwischen 335—337 (LRBC 757).
p) Abgewetzte Kleinbronze mit der Aufschrift 
URBS ROMA (Coh2 18).
q) Kleinbronze des Constans (AE 4), geprägt 
zwischen 337—341 (LRBC 781).
r) Kleinbronze des Constantius II. (AE 3), 
geprägt zwischen 335—337 (LRBC 756).
s) Kleinbronze des Constantius II. (AE 4), 
geprägt zwischen 335—337 (LRBC 847).
6 . Kleinbronze des Constantius II. (AE 4), geprägt 
zwischen 337—341 (LRBC 782), auf dem linken 
Knie.
7. Massiver, sich zuspitzender, unverzierter 
Handspinnrocken aus Eisen in der rechten Hand 
mit der Spitze zum Knöchel. Die Spitze ist abge­
brochen. L: 23,3 (Abb. 49, 7).
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8 . Bruchstücke eines kegelstumpfförmigen grün­
lichweißen Glasbechers beim rechten Schenkelhals. 
H: 11,2, Dm der Öffnung: 7,1, Dm des Bodens: 
3,5 (Abb. 49, 8 ).
9. Krug aus ziegelfarbigem Material mit abge­
wetztem gelbem Metallanstrich beim linken Knö­
chel. Auf einer breiten Sohle sitzt ein faßförmiger 
Körper, der in einen niedrigen Hals übergeht. H: 
18, Dm der Öffnung: 3,5, Dm des Bodens: 5 (Abb. 
49, 9).
Grab 103. Grab mit Totennische. In der Nische von 
45 cm Breite an der Nordseite des 180 cm langen, 
120 cm breiten und 150 cm tiefen Grabschachtes 
(Abb. 51, A, B) ein 127 cm langes Kinderskelett 
(Tafel VII. 1) mit der Orientierung 253°—73°. 
Beigaben:
1. Schnallenfibel aus Eisen mit einem viereckigen 
Körperquerschnitt, rückgezwirbelten Enden und
einer Eisennadel auf dem rechten Schlüsselbein. 
Dm: 4,4 (Abb. 51, 1).
2. Vierkantige Eisenahle am rechten Unterarm. 
L: 7,2 (Abb. 51, 2).
3. Kleinbronze des Constantinus I. (AE 4), ge­
prägt zwischen 335—337 (LRBC 754) beim rechten 
Ellenbogen.
4. Eisenmesser mit langem Dorngriff und kurzer 
gedrungener Klinge am rechten Unterarm. Die 
Klinge ist zerbrochen und beschädigt (Abb. 51, 4).
5. Tonvariante der bronzenen Öllampe43 des 
XXXIX. Typs nach Iványi. Das abgewetzte, braun­
bemalte Stück mit einer beschädigten Einguß­
öffnung kam beim rechten Knöchel zum Vorschein 
(Abb. 51, 5).
Grab 104. Urnengrab aus frührömischer Zeit. In 
der runden Grube mit einem Durchmesser von 40 










der sieh ein kleiner Napf befand. Da wir weder 
Knochenteile noch Hinweise auf Überreste einer 
Einäscherung fanden, müssen wir ein symbolisches 
Urnengrab annehmen.
1. Frührömische Urne aus gelblichem Material 
mit Spuren einer abgewetzten roten Bemalung. 
Das Gefäß wurde durch den Erddruck zertrüm­
mert. H: 31,2, Dm der Öffnung: 15, Dm des Bodens: 
10,4 (Abb. 52, 1).
2. Kleiner, frührömischer Napf aus gelblichem 
Material mit Spuren einer roten Bemalung. H: 4,3, 
Dm der Öffnung: 9,7, Dm des Bodens: 3 (Abb. 
52, 2).
Grab 105. Schachtgrab aus dem 9. Jh. L: 120, B: 
50, T: 52. Im Grab fanden wir ein verworfenes 
Kinderskelett (Tafel VII. 2). Orientierung der Längs­
achse des Grabes: 249°—69°.
Beigabe:
1. Napf aus grauem, körnigem Material, welcher 
auf einer Handdrehscheibe hergestellt wurde. An 
seiner Seite ist ein Gittermuster, vor dem Brand 
eingeritzt. Auf der Sohle ein abgewetzter Boden­
stempel: ein Rad mit vier Speichen. Der Mundrand
ist beschädigt. H: 12,9 Dm der Öffnung: 9,7, Dm 
des Bodens: 7,2 (Abb. 52, 3).
Grab 106. Grab mit Totennische. In der Nische 
von 53 cm Breite an der Nordseite des 162 cm lan­
gen, 82 cm breiten und 155 cm tiefen Grabschachtes 
fanden wir ein 104 cm langes Kinderskelett (Tafel 
VII. 3) mit der Orientierung 253°—73°. Die bei dem 
Nischeneingang beobachtete 10 cm breite Verfär­
bung (Abb. 53, A, B) stammt von dem Material, 
mit welchem die Nische abgeschlossen wurde. Aus 
der Verfärbung konnten wir kein zur xylotomischen 
Untersuchung geeignetes Material sammeln.
Beigaben:
1. Eisenmesser zwischen dem rechten Unterarm 
und dem Becken. Die Spitze der langen gebogenen 
Klinge ist beschädigt, ebenso der Dorngriff, wel­
cher von der Mittellinie ausgeht. L: 8,4 (Abb. 
53, 1).
2. Bruchstücke eines kegelstumpfförmigen Be­
chers aus gelblichgrünem Glas mit eingedrücktem 
Boden an der äußeren Seite des linken Schenkels. 




3. Eisenring auf der linken Hand. Das oxydierte 
Stück konnte nicht gerettet werden.
4. Tierknochen neben dem linken Unterschenkel.
5. Münzen neben dem rechten Knöchel:
a) Kleinbronze des Constantius II. (AE 4), 
geprägt zwischen 337—341 (LRBC 974).
b) Kleinbronze des Constantius II. (AE 4), 
geprägt zwischen 341—346 (LRBC 710).
c) Kleinbronze des Constans (AE 2), geprägt 
zwischen 341—346 (LRBC 799.)
d) Kleinbronze des Constantius II. (AE 4), 
geprägt zwischen 341—346 (LRBC 703).
e) Abgegriffene Kleinbronze aus dem 4. Jh.
f) Abgegriffene Kleinbronze des Constans (Coh2
197).
g) 2 abgegriffene Kleinbronzen aus dem 4. Jh. 
(AE 4).
Grab 107. Grab mit Totennische. An der Südseite 
des 158 cm langen, 65 cm breiten und 180 cm tiefen 
Grabschachtes wurde eine Nische ausgegraben, de­
ren Länge von 192 cm die des Grabschachtes über­
trifft. B: 75. Der tiefste Punkt der leicht abfallen­
den Nische betrug 204 cm unter der Erdoberfläche. 
In der Nische (Abb. 54, A, B) fanden wir ein 149 
cm langes Frauenskelett (Tafel VII. 4) mit der 
Orientierung 270°—90°, also genau die westöstliche 
Orientierung.
Beigaben:
1. Ohrringe aus Silberdraht mit Schleifen-Haken- 
verschlüssen in der Ohrengegend. Dm: 2 (Abb. 
54, 1).
2. Kleinbronze des Constantius II. (AE 4), ge­
prägt zwischen 324—330 (LRBC 871) am rechten 
Oberarm.
3. Geflügelschenkelknochen zwischen dem rechten 
Ellenbogen und dem Brustkorb.
4. Armband des rechten Handgelenks aus einer 
Bronzeplatte mit beschädigtem Ende. Dm: 6 (Abb. 
54, 4).
5. Armreif des linken Handgelenks gedreht aus 
Bronzefäden mit Schleifen-HakenVerschluß. Dm: 
6,8 (Abb. 54, 5).
6. Eisenmesser, dessen Spitze der Hand zugekehrt 
war, zwischen dem rechten Knie und der Grab­
wand. Rücken und Schneide des Messers mit be­
schädigter Spitze laufen bogenartig zur Spitze, 
welche in der Mittelachse der Klinge liegt. Das Mes­
ser hat einen kurzen Dorngriff, der von der Klin­
genmitte ausgeht. L: 9,8 (Abb. 54, 6).
7. Silberring am Ringfinger der linken Hand. 
Auf dem aus Silberdraht bestehenden Ringkörper 
sitzt ein Kopf aus einer Silberplatte, in die das Bild 
einer sitzenden Gestalt eingeschnitten ist. Dm: 2,2 
(Abb. 54, 7).
8. Follismünze des Constantinus I., geprägt zwi­
schen 326—328 (RIC 153) beim rechten Knöchel.
9. Napf aus gelbem Material mit Spuren einer 
roten Bemalung am linken Schenkelhals. H: 8,8, 
Dm der Öffnung: 13, Dm des Bodens: 5,6 (Abb. 
54, 9).
Grab 108. Schachtgrab. L: 210, B: 85, T: 145. Im 
Grab ein 138 cm langes Frauenskelett mit absorbier­
ten Zahnbetten und der Orientierung 259°—79°. 
Die außergewöhnliche Lage des Schädels (Abb. 54) 
weist auf eine Sargbestattung hin. Sargspuren konn­
ten wir aber nicht feststellen.
Beigaben:
1. Halskette am Hals aus 83 blauen, linsenförmi­
gen Glasperlen (Abb. 54, 10).
2. Münzen am linken Unterarm:
a) Kleinbronze des Vertanio (AE 3), geprägt 
im Jahre 350 (LRBC 1174).
b) Kleinbronze des Constantius II. (AE 3), ge­
prägt zwischen 346—350 (LRBC 1125).
c) Abgegriffene Kleinbronze des Constans (Coh
10).
3. Massiver, unverzierter Handspinnrocken zwi­
schen dem linken Unterschenkel und dem Grab­
rand mit der Spitze nach unten. Beide Enden des 
Stückes sind fragmentarisch erhalten. L: 14,8 (Abb. 
54, 12). Die ursprüngliche Länge, gemessen im Grab, 
betrug 25 cm.
4. Grauer, feingeschlämmter Krug mit birnen­
förmigem Körper am rechten Schenkelhals. H: 13,4, 
Dm der Öffnung: 7,9, Dm des Bodens: 5,6 (Abb.
54, 13).
Grab 109. Schachtgrab. L: 210, B: 100, T: 162. Der 
Grabschacht verringert sich in der Tiefe von 125 
cm auf eine Länge von 200 cm und Breite von 90 
cm (Abb. 55, A, B). Im Grab ein verworfenes Kin­
derskelett mit der Orientierung 248°—68°. 
Beigaben:
1. 4 »Pfauenaugem-Glasperlen um den Hals (Abb.
55, 1).
2. Eisenmesser mit breiter Klinge in der linken 
Schultergegend. L: 4,8, B: 3,5 (Abb. 55, 2).
3. Zersplitterter Glasbecher in Trichterform ne­
ben dem rechten Unterarm.
4. Münzen bei dem rechten Knöchel:
a) Follismünze des Constantinus I., geprägt 
zwischen 328—329 (RIC 214).
b) Follismünze des Constantinus I., geprägt 
zwischen 325—326 (RIC 69).
c) Abgegriffene Kleinbronze des Constantinus 
I. (Coh2 119).
d) Abgegriffene Kleinbronze des Constantinus- 
dynastie (AE 3).
e) Kleinbronze des Constantinus I. (AE 3), 
geprägt zwischen 324—330 (LRBC 291).
f) Kleinbronze des Constantinus I. (AE 3), 





g) Kleinbronze des Constantinus II. (AE 3), 
geprägt zwischen 321—324 (RIC 182).
5. Stark oxydierter Eisengegenstand von ca 0,7 
cm Länge, vermutlich der Dorngriff eines Messers.
6. Grauer Krug aus glimmerigem Material mit 
rauher Oberfläche beim Ende der Füße. Auf einer 
breiten Sohle sitzt ein faßförmiger Körper, den pa­
rallele Rillen verzieren. Den Mundrand mit Aus­
gußschnabel verbindet ein niedriger, trichterförmi­
ger Hals mit dem Gefäßkörper. H: 20,6, Dm der 
Öffnung: 6,7, Dm des Bodens: 6,8 (Abb. 55, 6).
7. Tierknochen als Überreste von Speisebeigaben.
Grab 110. Ziegelgrab. Im 88 cm breiten, 222 cm 
langen und 170 cm tiefen Grabschacht betrug die 
Länge des Ziegelbaues 165 cm, die Breite 74 cm. 
Der Grabboden war mit Ziegeln bedeckt, die Grab­
wände mit hochgestellten Ziegeln ausgekleidet. An 
die innere Seite des Ziegelbaues wurden mit Hilfe 
einer 3 cm dicken Kalkmörtelschicht Bretter be­
festigt. Das Grab wurde in einer Breite von 88 cm 
mit Brettern zugedeckt. Auf die Bretterdecke wurde 
eine 6 cm dicke Mörtelschicht aufgetragen und auf 
diese Ziegel von der Größe 61x50x6  cm gelegt. 
Auch auf die äußere Seite der Ziegelreihen wurde 
Kalkmörtel aufgetragen (Abb. 56, A, B). Im Grab
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ein schlecht erhaltenes Kinderskelett mit der Orien­
tierung 246°—66°.
Beigaben:
1. Kleinbronze des Licinius (Coh2 123).
2. Perlenkette am Hals. Sie besteht aus 242 blauen, 
linsenförmigen Perlen, zwischen die 3 Pfauenaugen- 
Glasperlen, 1 gekerbte, blauschwarze, mit zwei 
Schnurlöchern versehene, 2 cm lange und 1 faß­
förmige, mit blauer und roter Äderung verzierte 
sowie 4 faßförmige mit Einkerbungen verzierte Gold­
plattenperlen eingereiht sind. Diese Goldplattenper­
len waren zwischen Schulter und Kinnspitze gleich­
mäßig verteilt und zwar links und rechts je zwei Per­
len. In  den Goldplattenperlen sind Schwefeleinla­
gen.44 Unter der Kinnspitze in der Mitte der Halsket­
te eine flache, fladenförmige Perle aus gelbem Glas 
mit dem Durchmesser von 1,6 cm. Auf der Vorder­
seite dieser Perle eine Zeichnung, die einen Frosch 
aus der Obersicht darstellt. Auf beiden Perlenseiten 
die Aufschriften ZO-HN (Abb. 56, 2).
3. Eisenmesser neben der rechten Schulter. Klik­
ken und Schneide dieses Messers mit zerbrochener 
Klinge verlaufen zunächst parallel und erreichen 
nach einer Knick die in der Achse des Messers lie­
gende Spitze. Auf dem Messer waren Spuren einer 
Lederscheide zu erkennen. L: 12 (Abb. 56, 3).
4. Offenes Silberarmband des rechten Unterarms 
mit sich verdünnenden Enden. Dm: 4,9 (Abb. 56, 4).
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5. Münzen zwischen den Unterschenkeln:
a) Follismünze des Licinius, geprägt zwischen
3 1 4 -  315 (RIC 29).
b) Follismünze des Constantinus I., geprägt 
zwischen 326—328 (RIC 157).
c) Follismünze des Licinius, geprägt zwischen
315— 316 (RIC 17).
d) Follismünze des Constantinus I., geprägt 
zwischen 313-315 (RIC 5).
e) Mittelbronze des Licinius (Coh2 123).
f) Mittelbronze des Constantinus I. (Coh2 175).
g) Kleinbronze des Constantinus I. (Coh2 513).
h) Follismünze des Constantinus I., geprägt 
zwischen 315—316 (RIC 17).
i) Follismünze des Constantinus I., geprägt 
zwischen 313—315 (RIC 3).
6. Armreife am linken Unterarm:
a) Armreif mit sich verdünnenden Enden, die 
fragmentarisch erhalten sind. Dm: 4,9 (Abb. 56, 
6a).
b) Geschlossener Bronzedrahtarmreif mit Ein­
kerbungen. Dm: 4,9 (Abb. 56, 6b).
c) Geschlossener Armreif aus Bronzedraht mit 
Einkerbungen. Dm: 4,9 (Abb. 56, 6c).
d) Geschlossener Armreif aus Bronzedraht mit 
Einkerbungen. Dm: 5,8 (Abb. 56, 6d).
e) Geschlossener Bronzedrahtreif mit Einker­
bungen. Dm: 5,8 (Abb. 56, 6e).
f) Armband aus blauem Glas mit einem halb­
kreisförmigen Querschnitt. Dm: 6,2 (Abb. 56, 6f).
7. Ohrring, der als Fingerring benützt wurde, am 
Mittelfinger der linken Hand. Es handelt sich um 
einen vergoldeten Bronzeohrring mit Schleifen-Ha- 
kenverschluß und einen Anhänger aus einer blauen 
Glasperle in fragmentarischem Zustande.
Grab 111. Grab mit Totennische und Einäsche- 
rungsbestattung. An der nördlichen Längsseite des 
95 cm breiten, 150 cm langen und 140 cm tiefen 
Grabschachtes befand sich eine 60 cm breite Ni­
sche. Die Nischenöffnung war mit zwei großen ein­
gemauerten Ziegeln und mit zwei einander zuge­
kehrten Tegulae verschlossen (Abb. 57, A, B). Die 
in der Nische gefundenen kalzinierten Knochen­
bruchstücke sind nach J . Nemeskéri Überreste der 
Einäscherung einer erwachsenen Frau. Orientierung 
der Längsachse des Grabes: 255°—75°.
Beigaben:
1. Tonbecher aus ziegelrotem Material mit einem 
gelben Metallanstrich. H: 10,9, Dm der Öffnung: 
6,9, Dm des Bodens: 3,8 (Abb. 57, 1).
2. Eisenmesser mit gerader Schneide und leicht 
gebogenem Rücken. L: 11,7 (Abb. 57, 2).
3. Stark angebrannte Bruchstücke eines Arm­
reifes aus Bronzefäden mit Schleifen-Hakenver- 
schluß (Abb. 57, 3).
4. 3 Armreife:
a) Armreif aus Bronzedraht mit ineinander ge­
wickelten Enden. Dm: 6,1 (Abb. 57, 4a).
b) Im Feuer deformierter Armreif aus Bronze­
fäden mit Schleifen-Hakenverschluß (Abb. 57, 4b).
c) Bruchstücke eines ähnlichen Armreifes.
5. Silberne Haarnadel mit kegelförmigem Kopf 
und angebrannten Schenkeln (Abb. 57, 5).
6. Angebrannter Armreif aus Bronzefäden (Abb. 
57, 6).
7. Geflügelknochen.
8. Goldener Ohrring mit S-förmigem Aufhänger. 
Der ziegelförmige Kopf wird von einem Draht mit 
Ritzenverzierung umrandet. Die Glaseinlage ist ver­
brannt (Abb. 57, 8).
9. Bruchstücke eines Kruges mit viereckigem Kör­
per. H: 15,5, Dm der Öffnung: 4,5, Dm des Bodens: 
5,7 (Abb. 57, 9).
a) Bodenteil eines Glasbechers mit Sohlenring 
(Abb. 57, 9a).
10. 2 Spielmarken oder Rechenjetonsu  aus blau­
weißem angebrannten Glas (Abb. 57, 10).
11. 4 stark verbrannte Kleinbronzen aus dem 
4. Jh.
12. Doppelter Bronzetiegel mit zylindrischer Form 
und Spuren einer Versilberung.46 H: 7,8 (Abb. 57, 
12) .
13. Beinerner Löffel. L: 13,3 (Abb. 57, 13).
14. Spuren eines zweiseitigen Holzkammes:47
15. Deltaförmige Bronzefibel mit fehlender Na­
delkonstruktion. L: 3,4 (Abb. 57, 15).
16. Hohler Handspinnrocken aus einer Eisenplatte 
gebogen. L: 22,8 (Abb. 57, 16).
17. Bronzener Beschlag eines Kästchens48 mit 
vier Nagellöcher und Schlüsselloch. Er ist ziegel­
förmig. Im T-förmigen Schlüsselloch Überreste ei­
nes Schlüssels. L: 5,2, B: 3,8 (Abb. 57, 17). Unter 
dem erwähnten Kästchenbeschlag Bruchstücke ei­
nes ovalen, verbrannten Spiegelrahmens (Abb. 57, 
17a).
18. Bronzenägel mit Kugelkopf und seitwärtsge­
bogenen Nagelstiften, welche zu dem Kästchen­
beschlag gehören. Die Holzdicke des Kästchens, 
berechnet aus der Biegung der Nägel: 1 cm (Abb. 
57, 18).
19. Grauer Henkelnapf aus glimmerigem Material 
mit rauher Oberfläche und faßförmigem Körper. 
H: 12,5, Dm der Öffnung: 8,2, Dm des Bodens: 5,7 
(Abb. 57, 19).
20. Hohler Handspinnrocken aus Eisen. L: 23,1 
(Abb. 57, 20).
21. Eiserner Gegenstand mit einem beinernen 
Stiel und beschädigten spitzen Zähnen. Es könnte 
ein Fadenrechen zum Weben sein.40 L: 11,2, B der 
Klinge: 2,5 (Abb. 57, 22).
22. Beinerner Spinnwirtel. Dm: 3,9 (Abb. 57, 21).
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Grab 112. Schachtgrab. In der Tiefe von 80 cm 
verengt sich das 220 cm lange und 153 cm breite 
Grab auf 85 cm. Gesamte Tiefe des Schachtes: 140 
cm (Abb. 59, A, B). Im Grab ein 169 cm langes 
Männerskelett mit der Orientierung 246°—66°.
Beigaben:
1. Bruchstücke eines größeren Eisenmessers (Abb. 
59, 1).
2. Eiserner Gegenstand (Abb. 59, 3).
3. Amorpher Feuerstein (Abb. 59, 2).
4. Beschädigter Amboßnagel. L: 12,4 (Abb. 59, 4).
5. Eiserner Lochbohrer mit viereckigem Quer­
schnitt. L: 10,5 (Abb. 59, 5).
6. Eiserner Lochbohrer mit rundem Querschnitt. 
L: 4,7 (Abb. 59, 6).
7. Zersplitterter kegelförmiger Glasbecher auf dem 
linken Oberschenkel.
8. Münzen beim linken Knöchel:
a) Follismünze des Constantius II., geprägt 
zwischen 326—327 (RIO 202).
b) Follismünze des Constantinus I., geprägt im 
Jahre 320 (RIC 96).
c) Abgewetzte Kleinbronze des Licinius des 
Älteren (AE 3), s. Coh2 176.
d) Kleinbronze des Constantinus I. (AE 4), 
geprägt zwischen 330—335 (LRBC 1010).
e) Kleinbronze mit der Aufschrift CONSTAN- 
TINOPOLIS (AE 3), geprägt zwischen 335—337 
(LRBC 1199).
f) Kleinbronze des Constans (AE 4), geprägt 
zwischen 341—346 (LRBC 702).
g) Kleinbronze des Constantius II. (AE 4), 
geprägt zwischen 341—346 (LRBC 798).
h) Kleinbronze des Constantius II. (AE 4), ge­
prägt zwischen 341—346 (LRBC 800).
i) Abgewetzte Kleinbronze aus Siscia aus dem 
4. Jh. (AE 4).
j) Kleinbronze des Constans (AE 3), geprägt 
zwischen 341—346 (LRBC 1308).
k) Kleinbronze des Constantius II. (AE 4), 
geprägt zwischen 341—346 (LRBC 1064).
l) Abgegriffene Kleinbronze des Constantinus
I. (Coh2 716).
m) Abgegriffene Kleinbronze aus dem 4. Jh.
n) Kleinbronze des Constantinus II. (AE 4), 
geprägt zwischen 341—346 (LRBC 1304).
o) Kleinbronze des Constans (AE 4), geprägt 
zwischen 341—346 (LRBC 704).
p) Abgegriffene Kleinbronze des Constans (Coh2 
176).
q) Kleinbronze des Constans (AE 3), geprägt 
zwischen 346—350 (LRBC 1134).
9. Bruchstück eines Schleifsteins aus Schiefer 
beim linken Knöchel (Abb. 59, 9).
10. D-förmiger bronzener Schnallenrahmen ne­
ben dem linken Unterschenkel. L: 2,7, H: 3,3 (Abb. 
59, 11).
Grab 113. Schachtgrab. L: 200, B: 60, T: 170. Im 
Grab ein 154 cm langes Männerskelett mit der Orien­
tierung 263°—83°.
Beigaben:
1. Zwiebelköpfige Bronzefibel auf dem rechten 
Brust. L: 8 (Abb. 59, 12).
2. Zersplitterter, kegelförmiger Glasbecher auf der 
linken Hüfte.
3. Münzen auf der linken Hüfte:
a) Kleinbronze des Constantius II. (AE 3), 
geprägt zwischen 355—361 (LRBC 1228).
b) Kleinbronze des Julianus (AE 3), geprägt 
zwischen 355-361 (LRBC 1235).
c) Kleinbronze des Constantius II. (AE 3), 
geprägt zwischen 351—361 (LRBC 1222).
4. Münzen zwischen den Unterschenkeln in einem 
Fäulnisüberrest, welcher auf eine Holzschachtel mit 
der Grundfläche 12x5 cm hin weist:
a) Kleinbronze des Constantinus II. (AE 3), 
geprägt zwischen 355—361 (LRBC 1234).
b) Abgegriffene Münze aus dem 4. Jh. (AE 3).
c) Kleinbronze des Julianus (AE 3), geprägt 
zwischen 355—361 (LRBC 1235).
d) Abgegriffene Mittelbronze des Constantius
II. (Coh2 46).
e) Abgegriffene Kleinbronze des Constantius 
II. (AE 3) (LRBC 2309).
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f) Abgegriffene Kleinbronze des Constantius 
II. (Coh2 45).
5. 2 Bronzeklammern in der Form von Zimmer- 
mannsklampen. L: 3,3 (Abb. 59, 16, 20).
6. Vierkantige Eisenahle mit abgebrochenem 
Griffdorn. L: 6 (Abb. 59, 17).
7. 2 Feuersteine (Abb. 59, 18, 19).
Grab 114. Schachtgrab. L: 190, B: 95, T: 155. Im
Grab ein 150 cm langes Frauenskelett mit der 
Orientierung 257°—77°.
Beigaben:
1. Offener Armreif am rechten Unterarm aus 
Bronzedraht mit rundem Körperquerschnitt und 
mit Gittermuster verzierten Enden. Dm: 6,8 (Abb. 
60, 1).
2. Offener Armreif am linken Handgelenk aus 
Bronzedraht mit rundem Körperquerschnitt und 
mit Gittermuster verzierten Enden. Dm: 6,9 (Abb. 
60, 2).
3. Grauer Henkelnapf mit rauher Oberfläche und 
faßförmigem Körper beim rechten Fuß. H: 13,6, 
Dm der Öffnung: 9,3, Dm des Bodens: 2,5 (Abb. 
60, 3).
4. Münzen auf dem Becken:
a) Kleinbronze des Constantinus I. (AE 3), 
geprägt zwischen 324—330 (LRBC 1187).
b) Follismünze des Licinius, geprägt im Jahre 
320 (RIC 110).
c) Abgegriffene Kleinbronze (AE 3) des Crispus 
(Coh 116).
d) Follismünze des Constantinus I., geprägt im 
Jahre 320 (RIC 125).
Grab 115. Grab mit Totennische. Der 80 cm breite 
und 225 cm lange Grabschacht wurde bis auf 160 
cm vertieft. In dieser Tiefe wurde an der nördlichen 
Längsseite des Grabschachtes eine 55 cm breite 
Nische ausgegraben. Die gegenüberliegende Seite 
wurde von der Erdoberfläche auf einer Breite von 
125 cm zum Grabboden abgeschrägt (Abb. 61 A, 
B). Die Nischenöffnung war mit großen, flachen 
Steinplatten abgeschlossen. In der Nische ein 155 
cm langes Frauenskelett mit der Orientierung 
240°—60°.
Beigaben:
1. Halskette am Hals aus 66 blauen, grünen, gel­
ben, linsen-prismen-melonenkernförmigen und zy­
lindrischen Glasperlen (Abb. 61, lb). An der Hals­
kette hing auch eine bronzene Lunula (Abb. 61, lc). 
Unter dem Nacken beim Spangenverschluß kam 
neben dem Bruchstück eines aus Bronzedraht ge­
formten, durch Platten zusammengehaltenen Span-
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Abb. 62. Grab 115, 6c
genpaars auch ein gut erhaltenes Spangenpaar aus 
Bronze zum Vorschein (Abb. 61, la).
2. Schlecht erhaltener Armreif, aus Bronzefäden 
gedreht, mit Schleifen-Hakenverschluß am rechten 
Unterarm. Dm: 6,2 (Abb. 61, 2).
3. Zersplitterter kegelförmiger Glasbecher neben 
der rechten Hand.
4. Beinerner Spinnwirtel zwischen den Knöcheln. 
Dm: 3,5 (Abb. 61, 4).
5. Eisenmesser mit der Spitze zum Fuß zwischen 
den Unterschenkeln. Es war in stark oxydiertem 
Zustand. L: ca. 11.
6. Armbänder am linken Unterarm:
a) Bruchstücke eines Armreifes aus Bronze­
draht mit Schleifen-Hakenverschluß. Dm: 5,9 (Abb. 
61,. 6a).
b) Bruchstücke eines beinernen Armbandes.
c) Armband aus einer Bronzeplatte mit einem 
Hakenverschluß. Auf der Außenseite sind Rhom­
ben eingefeilt mit je einem Punkt in der Mitte (Abb. 
61, 6c und Abb. 62).
d) Offener Armreif aus Bronzedraht mit aus­
gehämmerten Enden. Dm: 6,2 (Abb. 61, 6d).
e) Offener Armreif aus Bronzedraht mit Schlei­
fen-Hakenverschluß. Dm: 6,2.
7. Massiver, unverzierter Handspinnrocken aus 
Eisen mit beschädigten Enden mit der Spitze zum 
rechten Knöchel am linken Unterschenkel. L: 16,4 
(Abb. 61, 7).
8. Eiserner Lochbohrer mit rundem Körperquer­
schnitt zwischen den Püßen. Die Spitze ist beschä­
digt. L: 8,5 (Abb. 61, 8).
9. Münzen zwischen den Eüßen beim linken Fuß:
a) Kleinbronze des Constans (AE 2), geprägt 
zwischen 346—350 (LRBC 112e).
b) Kleinbronze des Constans (AE 4), geprägt 
zwischen 341-346 (LRBC 964).
e) Abgegriffene Kleinbronze (AE 4) des Con- 
stantius II. (Coh2 335).
d) 2 Kleinbronzen des Constans (AE 4), ge­
prägt zwischen 341—346 (LRBC 860).
e) Kleinbronze des Constantinus II. (AE 4), 
geprägt zwischen 337—341 (LRBC 854).
f) Kleinbronze des Constantius II. (AE 4), 
geprägt zwischen 341—346 (LRBC 863).
g) Abgegriffene Kleinbronze (AE 4) des Con­
stans (Coh 176).
Grab 116. Frührömisches Grab. In einer 80 cm lan­
gen, 80 cm breiten und 60 cm tiefen Grube fanden 
sich zwischen Aschenüberresten neun Bruchstücke 
einer größeren, grauen Urne mit rauher Oberfläche 
(Abb. 63, la, b).
Grab 117. Schachtgrab. L: 175, B: 72, T: 112. Im 
Grab ein 155 cm langes Männerskelett mit der 
Orientierung 232°—52° (Abb. 63).
Grab 118. Schachtgrab. L: 170, B: 90, T: 125. Im 
Grab ein Männerskelett in Hocklage mit der Orien­
tierung 248°—68°. Das Gesicht war nach Nor­
den gekehrt.
Beigabe:
1. Grauer Krug mit rauher Oberfläche auf dem 
rechten Oberarm. H: 20,4, Dm der Öffnung: 9,2, 
Dm des Bodens: 6,9 (Abb. 63, 2).
Grab 119. Schachtgrab. L: 200, B: 60, T: 90. Im 
Grab ein 145 cm langes Männerskelett mit der Orien­
tierung 59°—239°. Die ungewöhnliche Lage der 
Füße (Abb. 63) weisen auf eine Fesselung hin. 
Keine Beigaben.
Grab 120. Schachtgrab. L: 200, B: 70, T: 150. Im 
Grab ein 160 cm langes Männerskelett mit der Orien­
tierung 239°—69°. Keine Beigaben (Abb. 64).
Grab 121. Schachtgrab. L: 190, B: 80, T: 170. Im 
geplünderten Grab fanden wir Überreste eines Kin­
derskeletts. Orientierung der Längsachse des Gra­
bes: 265°—85°. Keine Beigaben (Abb. 64). Wir 
datieren das Grab aufgrund der Orientierung und 
der Ausplünderung in das 9. Jh.
Grab 122. Schachtgrab. L: 175, B: 75, T: 150. Im 
geplünderten Grab fanden wir Überreste eines Kin­
derskeletts. Orientierung der Längsachse des Gra­
bes: 238°—58°. Keine Beigaben (Abb. 64). Das am 
Rande des Gräberfeldes gelegene Grab können wir 
gerade aufgrund der Ausplünderung in das 9. Jh. 
datieren.





Grab 123. Schachtgrab. L: 226, B: 72, T: 200. Im 
ausgeplünderten Grab waren die Spuren eines aus 
einem Holzstamm geschnitzten Sarges zu beobach­
ten (Abb. 64). Das Grab ist kurz nach der Bestat­
tung geplündert worden, weil die von ihrem Platz 
weggenommenen Unterschenkeln und die Knochen 
der Füße noch beisammen waren. Die gefundenen 
Skelettreste deuten auf einen erwachsenen Mann. 
Orientierung der Längsachse des Grabes: 267°— 
87°. Das Grab datieren wir aufgrund der Plünde­
rung, des Sarges und der Orientierung in das 9. Jh.
Grab 124. Schachtgrab aus dem 3. Jh. L: 170, B: 
60, T: 85. Im Grab ein ca. 70 cm langes sehr 
schlecht erhaltenes Kinderskelett mit der Orien­
tierung 140°—320°.
Beigaben:
1. Bronzene T-Fibel mit einer Gelenkskonstruk­
tion auf dem rechten Brustkorb. L: 5,6 (Abb. 64,1).
2. Napf neben dem Schädel in der rechten Grab­
ecke. Der aus einem roten Material gebrannte Hen­
kelnapf kam mit beschädigtem Mund und ange­
schlagenem Körper ins Grab. H: 14, Dm der Öff­
nung nicht meßbar, Dm des Bodens: 3,4 (Abb. 64, 2).
Grab 125. Schachtgrab. L: 200, B: 75, T: 70. Im 
Grab ein 160 cm langes Männerskelett mit der Orien­
tierung 45°— 225°.
Beigaben:
1. Flacher Bronzereifen mit Abnützungsspuren 
als Folge davon, daß er aufgehängt gewesen war 
neben der linken Hüfte. Dm: 2,1 (Abb. 64, 3).
2. Bronzene Schnallenfibel mit einem trapezför­
migen Körperquerschnitt und einer Eisennadel auf 
dem Becken. Dm: 6,3 (Abb. 64, 4). Die Fibel lag 
mit der flachen Rückseite nach oben (Tafel VIII. 1).
Grab 126. Schachtgrab. L: 170, B: 60, T: 120. Im 
Grab ein 140 cm langes Frauenskelett mit der Orien­
tierung 357°—177°.
Beigaben:
1. Armreif, der sekundär aus einer kegelköpfigen 
Bronzenadel hergestellt wurde, am linken Hand­
gelenk. Dm: 5,1 (Abb. 65, 1).
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2. Eiserner Gegenstand, vielleicht das Bruchstück 
eines Zaumes, zwischen den Knien. L: 8,2 (Abb. 
05, 2).
3. Bronzener Schnallenrahmen, nach den Oxyda­
tionsspuren mit einem eisernen Schnallendorn, an 
der äußeren Seite des linken Knies. L: 6 (Abb. 65, 
3).
Grab 127. Schachtgrab. L: 270, B: 70, T: 190. Im 
Grab war eine Sargbestattung feststellbar. Beim 
Kopf und Fuß des Skeletts stand je ein Ziegelstein 
(30x40x6 cm) an der Schmalseite. Die Längssei­
ten waren mit Brettern ausgekleidet. Aufgrund 
der Fäulnisspuren dürfte ein Brett 7—8 cm dick 
gewesen sein. Der Fuß des 154 cm langen Männer­
skeletts lag auf einer Tegula (Tafel VIII. 2). Unter 
dem Skelett konnten wir Fäulnisspuren von Bret­
tern beobachten. Wir fanden keinen Hinweis für 
einen Sargdeckel. Orientierung des Skeletts: 344°— 
164°. An der Stelle der rechten Hand Bruchstücke 
eines Eisenringes. Die Gestalt dieses oxydierten 
Stückes war nicht mehr feststellbar (Abb. 65).
Grab 128. L: 80, B: 50, T: 105. Im Grab ein Kin­
derskelett in Hocklage mit der Orientierung 338°— 
158°.
Beigaben:
1. Halskette am Hals aus 85 blauen, schwarzen, 
gelben, linsen- und doppelkegelförmigen Glasper­
len und aus einer kugelförmigen Keramikperle (Abb.
65, 5).
2. 18 blaue, schwarze und gelbe linsen- und dop­
pelkegelförmige Glasperlen an der äußeren Seite des 
rechten Ellenbogens (Abb. 65, 6).
Grab 129. Schachtgrab aus dem 2. Jh. L: 210, B: 
112, T: 120. Im Grab ein 82 cm langes verworfenes 
Kinderskelett mit der Orientierung: 90°—270°.
Beigaben:
1. Westerndorfer Sigillata von der Form Drag. 
52 mit Blätter- und Rankenverzierung zwischen 
dem Schädel und dem Grabende. Die Sohle war 
mit einer pechartigen Masse angeklebt. H: 14,7, 
Dm der Öffnung: 6,2, Dm des Bodens: 4,2 (Abb.
66, 1) .
2. Schüssel aus gelblich-grauem Material mit fla­
chen Boden, steilen Seitenwänden und ausgewölb­
tem Mundrande neben der Beigabe Nr. 1. H: 3,3, 
Dm der Öffnung: 11,6, Dm des Bodens: 11 (Abb. 
66, 2) .
3. Bruchstück vom unteren Teil eines grünlich­
weißen dickwandigen Gefäßes neben den Beigaben 
Nr. 1 und Nr. 2 (Abb. 66, 3).
4. Braune Öllampe mit fragmentarisch erhalte­
nem Deckel an der rechten Schädelseite. Auf dem 
Boden ist in konzentrischen Kreisen der Stempel 
L. L. C. sichtbar. L: 8,8 (Abb. 66, 4).
5. Glasbecher, der aus dem Unterteil eines größe­
ren Gefäßes hergestellt wurde, zwischen dem lin­
ken Fuß und dem Grabende. H: 2,5, Dm der Öff­
nung: 4,9 (Abb. 66,5).
6. Kleine Glasflasche neben der Beigabe Nr. 5. 
H: 10,9, Dm der Öffnung: 1,7, Dm des Bodens: 3,5 
(Abb. 66, 6).
7. Abgewetzte Großbronze der Faustina I. auf 
dem linken Unterschenkel.
8. Splitter einer ovalen, eiergroßen Glasplatte 
(Spiegel?) zwischen dem rechten Fuß und dem 
Grabende.
8a. Tierknochen neben der Beigabe 8.
9. Perlen auf dem Skelett vom Hals bis zum 
Becken verstreut: 92 blaue, weiße und schwarze 
linsenförmige bzw. zylindrische Glasperlen (Abb. 
66, 9).
Grab 130. Schachtgrab. L: 175, B: 110, T: 125. Im 
Grab ein 145 cm langes Frauenskelett (Tafel VIII. 
3) mit der Orientierung 327°—147°.
Beigaben:
1. Reibeplatte aus Schiefer an der rechten Schä­
delseite. L: 8,9, B: 6,6 (Abb. 66, 10).
2. Eisenmesser mit beschädigter Spitze an der 
rechten Schädelseite. Rücken und Scheide der Mes­
serklinge mit Griffdorn verlaufen parallel. Die 
Spitze ist verloren. L: 11,9 (Abb. 66, 11).
3. Bronzelöffel (spathomela) mit einem langen, 
dünnen Knöpfende. L: 12,5 (Abb. 66, 12).
Grab 131. Schachtgrab. L: 210, B beim Kopf: 65, 
B beim Fuß: 55, T: 168. Im Grab ein 174 cm langes 
Männerskelett mit der Orientierung 248°—68°.
Beigabe:
1. Eisenreifen mit dem Durchmesser von ca. 6 
cm in stark oxydiertem Zustande neben der rechten 
Hüfte.
Grab 132. Schachtgrab. L: 180, größte Breite des 
unregelmäßig geformten Schachtes: 110, T: 160. 
Im Grab ein 150 cm langes Skelett, dessen Ge­
schlecht nicht mit Sicherheit zu bestimmen war, 
mit der Orientierung 358°—178°.
Beigaben:
1. Grauer Krug aus feingeschlämmtem Material 
mit zylindrischem Henkel und lückenhaftem Mund­
rande zwischen der rechten Schulter und dem Schä­
del. H: 12,5, Dm der Öffnung: 7,7, Dm des Bodens: 
5,9 (Abb. 67, 2).
2. Frührömischer bronzener Siegelring über dem 
Skelett in einer Tiefe von 60 cm. Die Ringschulter 
erweitert sich; in der Mitte der Ringplatte ist eine 
ovale, blaue Glaspaste eingelegt, darin eine ste­
hende, nach rechts gewendete Frauengestalt (For­






Abb. 68. Grab 1 32
ein Füllhorn, mit der linken Hand stützt sich die 
Gestalt auf ein Ruderblatt. Dm: 2,1 (Abb. G8).
Grab 133. Opfergrube. In der 50 cm tiefen, runden 
Grube mit einem Durchmesser von 50 cm fanden 
sich die Scherben eines grauen Napfes mit rauher 
Oberfläche (Abb. 67, 3). Infolge der geringen Tiefe 
ist anzunehmen, daß der Napf durch einen Pflug 
zerstört wurde. Das Fehlen von Scherben des Soh­
lenteils weist aber eher darauf hin, daß der Napf 
schon ursprünglich als Bruchstück in die Grube kam.
Grab 134. Opfergrube. In der 55 cm tiefen, runden 
Grube mit einem Durchmesser von 40 cm lag ein 
dunkelgraues Häflein aus glimmerigem Material 
mit rauher Oberfläche. Der Mundrand wurde durch 
einen Pflug beschädigt. H: 11,6, Dm der Öffnung: 
9, Dm des Bodens: 4,8 (Abb. 67).
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DIE FRÜHRÖMISCHEN BESTATTUNGEN ( 1 . - 3 .  JH.)
Im Verlauf der Freilegung des Gräberfeldes 
Keszthely—Dobogó fanden wir neben den Bestat­
tungen aus dem 4. Jh., die den Großteil aus­
machten, auch einige aus früheren Zeitperioden, ja 
wir konnten auch frühere Bestattungen beobachten, 
die durch spätere Beerdigungen gestört waren. Die 
Lokalisierung der Gräber aus den 1.— 3. Jh. wird 
auf der Abbildung 69 gegeben.
In der Erde des Grabes 31 aus dem 4. Jh. fanden 
wir Stücke eines frührömischen Topfes (Abb. 7, 1). 
Diese Bruchstücke stammten aus dem Material 
einer früheren Bestattung, die beim Ausheben des 
spätrömischen Grabes zerstört wurde. Nachdem 
wir in der Erde des Grabes 31 keine Skelettreste 
gefunden haben, müssen wir hier mit der Zerstörung 
einer Feuerbestattung rechnen.
Der Topftyp, zu welchem auch das Exemplar 
vom Dobogóhügel gehört, ist die La-Tene-Form.50 
Dieser aus dem frühen Material wohlbekannte Typ 
existierte auch noch im 3. Jh.51 Die späteren 
Exemplare wurden, wie das Exemplar vom Dobogó­
hügel, aus einem rauhen, grauen Material herge­
stellt.52 Als Datierung jenes Grabes, welches durch 
das Grab 31 zerstört wurde, kann das 3. Jh. vor­
geschlagen werden.
In der Erde des spätrömischen Grabes 13 der 
Ausgrabungen von Intercisa im Jahre 1949 fanden 
wir die Bruchstücke eines ähnlichen Topfes aus 
einer früheren Zeit.53
In der Erde des Grabes 42 aus dem 4. Jh. des 
Gräberfeldes Keszthely—Dobogó fand sich 50 cm 
über dem Skelett eine abgewetzte Mittelbronze des 
Aurelianus. Unter den Grabbeigaben können auch 
Münzen aus viel früheren Zeitperioden angetroffen 
werden. In solchen Fällen kann angenommen wer­
den, daß diese Geldstücke zur Zeit der Bestattung 
noch im Umlauf waren.54 Doch da im Falle des 
Grabes 42 die Münze nicht neben dem Skelett, 
sondern über demselben in der Grabeserde lag, 
können wir annehmen, daß sie aus dem Material 
einer früheren Bestattung stammt. Da wir auch in 
diesem Falle keine Skelettreste in der Erde gefun­
den haben, müssen wir voraussetzen, daß durch das 
Grab 42 eine Feuerbestattung zerstört wurde.
Zur Zeit der Herrschaft des Aurelianus (270—
275) gab es im Gräberfeld von Keszthely—Dobogó 
noch Feuerbestattungen.
In der Erde des Grabes 132 aus dem 4. Jh. fanden 
wir 60 cm über dem Skelett einen frührömischen 
Ring. Dieser breitschultrige Siegelringtyp (Abb. 68) 
tauchte bereits im 1. Jh. auf, war jedoch auch noch 
im 3. Jh. anzutreffen.55 Aus dem Gräberfeld von 
Salurn sind ebenfalls mehrere solche Exemplare aus 
dem 2. und 3. Jh. bekannt. In der Gemme eines 
dieser Ringe von Salurn fanden wir eine Darstellung 
der Fortuna, die jener von Dobogó ähnlich ist.56 
Fortuna, die sich auf ein Ruderblatt stützt, hält 
ein Füllhorn in der Hand. Der Ring von Dobogó 
stammt ebenfalls aus dem Material einer aufge­
wühlten Feuerbestattung.
Das Grab 104 des Gräberfeldes Keszthely—Do­
bogó ist ebenfalls Teil eines früheren Gräberfeldes. 
In einer 65 cm tiefen, 40 cm breiten, runden Grube 
fand sich in einer Urne ein kleiner Napf (Abb. 52, 1 
und 2). Dabei stießen wir weder auf Aschenüber­
reste noch auf Reste kalzinierter Knochen. Somit 
können wir im Falle dieses Grabes ein symbolisches 
Urnengrab vermuten.
Symbolische Gräber tauchten bereits im Neo­
lithikum57 auf. Sie kommen auch häufig in der 
Urzeit und zur Zeit der römischen Kaiser vor. Ähn­
lich wie am Dobogó waren auch die Urnen der 
Gräber 29 und 35 des frührömischen Gräberfeldes 
von Kékesd leer.58 Im Zusammenhang mit dem 
Grab 4 der Ausgrabungen in Intercisa konnten wir 
bereits auf den urzeitlichen Ursprung der symbo­
lischen Gräber, auf deren religiösen Hintergrund 
und ethnologischen Parallelitäten hinweisen, indem 
wir uns auch auf jene römischen Grabinschriften 
beriefen, die auf Kenotaphien schließen lassen.59 
Diese Feststellungen können nach Munkácsi60 noch 
durch wogulische, ethnographische Daten ergänzt 
werden.
Die im Grab 104 des Gräberfeldes Keszthely— 
Dobogó gefundene Urne (Abb. 52, 1) hat Vorläufer 
in der späteren Eisenzeit.61 In dem Gefäß typ sind 
neben den Traditionen von La Tene auch die Ein­
flüsse der Töpferkunst aus der frühen Kaiserzeit 
nachweisbar.62 Die rote Bemalung, die Wellenlinie 
und die zahnige Verzierung kommen bei diesem
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Urnentyp,63 der im 2. Jh. noch existierte,64 häufig 
vor.
Der Napf aus dem Grab 104 ist eine Variation des 
Types 63 nach Schörgendorfer. Der Ursprung dieser 
in das 2. Jh. datierten Form geht ebenfalls bis in 
die späte Eisenzeit zurück.65
Die Urne im Grab 116 wurde infolge der geringen 
Tiefe durch einen Pflug zerstört. In der Grube fan­
den wir neben Aschenspuren lediglich Bruchstücke 
der Urne (Abb. 63, la, b). Dieser Urnentyp,66 der 
nach Schörgendorfer67 in der zweiten Hälfte des 1. 
Jh. und in der ersten Hälfte des 2. Jh. existierte, 
ist in Pannonien häufig anzutreffen. Diese Zeit­
periode wird durch das frührömische Gräberfeld von 
Szombathely repräsentiert, wo dieser Urnentyp der 
häufigste is t68
Die Orientierung des Skeletts im Grab 129 war 
ost-westlich. Die Richtungszahl betrug 90°, was 
bedeutet, daß das Gesicht des Toten der unter­
gehenden Sonne zugekehrt war. In diesem Grab 
hat neben der Münze der Faustina der Älteren für 
die Datierung auch die Westerndorfer Terra sigillata 
von der Form Drag. 52 eine wesentliche Bedeutung 
(Abb. 66, 1).
Der Boden der Terra sigillata war abgebrochen 
und wurde mit einer pechartigen Masse wieder 
angeklebt. Diesen interessanten Zustand des Stük- 
kes wollten wir nicht stören, was aber zur Folge 
hatte, daß die eventuelle Meistermarke des Gefäßes 
unbekannt blieb. Die Fabrikate aus Rheinzabern 
sind in vielen Fällen von den Westerndorfer Sigillata 
schwer zu unterscheiden. Für letztere sind eine 
dickere Wand, ein leichteres Material, eine hellere 
Farbe und eine mindere Qualität der Glasur kenn­
zeichnend.69 Aufgrund dieser Kriterien können wir 
die Terra sigillata des Grabes 129 als ein Western­
dorfer Fabrikat betrachten.
Als Blütezeit der Westerndorfer Werkstatt kann 
die zweite Hälfte des 2. Jh. angesehen werden, doch 
produzierte die Werkstatt noch im 3. Jh. Das Alter 
des Grabes 129 kann auch durch die im Grab ge­
fundene Münze auf die zweite Hälfte des 2. Jh. fest­
gelegt werden.
In der zweiten Hälfte des 2. Jh. begann somit im 
Gräberfeld Keszthely—Dobogó die Erdbestattung 
die Feuerbestattung zu verdrängen. Diese Umwand­
lung des Bestattungsritus ist keine lokale Erschei­
nung, da seit der Mitte des 2. Jh. im gesamten 
Reichsgebiet zunehmend Erdbestattungen zu beob­
achten sind, welche die Feuerbestattung allmäh­
lich verdrängten.70 Im Spiegel vereinzelter Daten 
können wir für das Gräberfeld Keszthely—Dobogó 
feststellen, daß hier die Feuerbestattung in den 
Jahren 270—275 noch üblich war. Auch in Inter- 
cisa ist die Feuerbestattung bis ans Ende des 3. Jh. 
nachweisbar.71 Dies zeigt ein zähes lokales Festhal­
ten an den Traditionen, da sowohl in Brigetio72
als auch in Italien,73 in den Rheinprovinzen74 und 
in Gallien75 bereits seit der Mitte des 3. Jh. Erdbe­
stattungen zur allgemeinen Praxis wurden.
Nach heidnischer Auffassung vernichtete das 
Feuer den Körper und reinigte die Seele.76 Nach der 
klassischen griechischen und römischen Glauben­
vorstellung wanderte die dem Körper entwichene 
Seele in die trostlose, öde, ewige und verschlossene 
Unterwelt, aus der es keine Rückkehr mehr gab.77 
Als Hintergrund der Erdbestattungen, welche die 
Feuerbestattung ablösten, müssen wir ein neues 
Jenseitsbild suchen, das durch die Einwirkung öst­
licher Mysterien und Religionen entstanden war.78 
Die neuere Forschung verbindet die Wandlung der 
Bestattungsform mit dem Glauben an eine Aufer­
stehung.79
Die Wandlung des Bestattungsritus wurde durch 
den Umstand gefördert, daß fallweise Erdbestattun­
gen schon seit der Urzeit immer wieder vorkamen 
und dieser Prozeß auch in der Kaiserzeit, also zur 
Zeit einer überwiegenden Feuerbestattung, zu be­
obachten ist.
Á. Csák legte im frührömischen Gräberfeld 
Keszthely—Űjmajor80 117 Feuerbestattungen und 
12 Erdbestattungen frei. .
Der Brauch der Erdbestattung kam aus dem 
Karpatenbecken, doch finden wir in den nach La 
Tene mit B und C bezeichneten Gräberfeldern 
Feuer- und Erdbestattungen schon nebeneinander 
vor. Erdbestattungen finden wir auch in den von 
La Töne mit D bezeichneten Gräberfeldern.81 Eine 
nach La Tene mit D bezeichnete Erdbestattung 
fanden wir auch in Fenékpuszta in der Nachbar­
schaft eines Umengrabes von annähernd gleichem 
Alter.82
In den Gräberfeldern der Kaiserzeit mit Feuerbe­
stattung tauchen oft gleichalte Erdbestattungen auf. 
Diese dürfen wir aber aufgrund des bisher Ausge­
führten nicht als Nachweis eines Ethnikums von 
ausschließlichem Werte sehen.83 Wir müssen beach­
ten, daß nach römischem Ritus die Säuglinge noch 
vor dem Erscheinen ihrer Zähne und die Sklaven 
immer beerdigt wurden. Einzelne Familien hielten 
jedoch auch in der Zeit der Feuerbestattung an dem 
Brauch der Erdbestattung fest.84 Hier müssen wir 
hinzufügen, daß die Umwandlung von der Feuer- 
zur Erdbestattung ein langer und langsamer Prozeß 
war, und es daher auch innerhalb eines Gräberfeldes 
Erdbestattungen eher geben konnte als Feuerbe­
stattungen.85 Wir könnten zahlreiche Beispiele er­
wähnen, wo über den Erdbestattungen Feuerbe­
stattungen eingerichtet wurden.86
Das Grab 124 wurde am Ende des 3. Jh. an­
gelegt, zu einer Zeit also, als die Umwandlung des 
Bestattungsritus auch innerhalb des Gräberfeldes 
bereits beendet war. In diesem Grab fanden wir 
eine bronzene T-Fibel mit Gelenkkonstruktion
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(Abb. 64, 1) und einen in zerbrochenem Zustande 
begrabenen Napf (Abb. 64, 2). Nach E. Patek87 
sind die T-Fibeln mit Gelenkkonstruktionen als die 
Vorgänger der zwiebelköpfigen Eibein zu betrach­
ten. Letztere traten bereits am Ende des 3. Jh. in 
Erscheinung.88 Die Altersbestimmung mit Hilfe der 
Fibel wird durch den zerbrochenen Napf gut er­
gänzt. Ähnliche Exemplare aus Intercisa werden 
durch K. Póczy in das 3. Jh. datiert.89
Wie schon erwähnt, fanden wir im Grab 124 
einen bereits in zerbrochenem Zustand begrabenen 
Napf. Im Zusammenhang mit den Gegenständen, 
die in zerbrochenem Zustand ins Grab gelegt wur­
den, müssen wir zwei Gesichtspunkte beachten. Der 
Brauch, zerbrochene oder beschädigte Gegenstände, 
die für den alltäglichen Gebrauch einen verminder­
ten Wert besaßen oder geradezu unbrauchbar 
waren, ins Grab zu legen, wurde von einer prakti­
schen Lebensauffassung diktiert. Im Falle des 
Leichenwagens von Pusztasomodor wurden nach 
der Beobachtung durch K. Gaul die Räder des 
Wagens vor dem Begräbnis gegen vier abgenützte 
Räder von verschiedener Größe ausgetauscht.90 
Wir haben bereits erwähnt, daß jene Bevölkerungs­
schicht, welche ihre Toten mit Bestattungsprunk­
wagen, Pferden und teuren Bronzegefäßen begraben 
hat, frei von jeder materiellen Sorge war und nur 
ihrem Sinne für die Realität gefolgt ist, wenn sie 
statt guterhaltenen Objekten Unbrauchbares ins 
Grab legte.91 Den interessantesten Fund, welcher 
dieser Auffassung entspricht, machte I. Paulovits 
im Grab 4/1926 von Intercisa. Dort fand Paulovits 
eine mit Zwirn und Holzsplitter zusammengehal­
tene Bronzefibel.92 Im germanischen Reitergrab von 
Küfern war die Fibel durch eine Bronzeplatte und 
Draht zusammengehalten.93 Im Grab 2 des 2. 
Gräberfeldes von Zengővárkony fand J. Dombay 
eine Schnalle ohne Schnallenrahmen. Dem Toten 
wurde also ein unbrauchbarer Gürtel ins Grab 
gelegt.94
Im Grab 12/1949 von Intercisa fanden wir drei 
Krüge. Bei zweien stellten wir fest, daß die Wände, 
welche auf der Drehscheibe schon verdünnt her­
gestellt worden waren, dann später durch den 
Brand noch durchlöchert wurden. Offensichtlich 
konnte man unbrauchbare Gefäße für Bestattungs­
zwecke unter dem Preise erwerben.95 Auch der 
graue Napf des Grabes 5 vom Gräberfeld Keszthely— 
Dobogó (Abb. 2, 22) wurde beim Ankleben des 
Henkels durchlöchert.96 Beim ähnlichen Napf des 
Grabes 80 (Abb. 31, 11) konnten wir ebenfalls be­
obachten, daß er durch ein Loch von der Größe eines 
Nadelkopfes am Gefäßbauch für den täglichen 
Gebrauch untauglich gemacht wurde. In dem Grab 
88 des Gräberfeldes von Keszthely—Dobogó wurde 
ein Napf begraben, dessen Unterteil durch häufiges 
Erhitzen geborsten war. Der fein bemalte Napf aus
Pfeifenton des Grabes 96 (Abb. 40, 5) kam in 
geborstenem Zustande ins Grab.
Später werden wir noch eingehend über die Frei­
legung von 125 spätrömischen Bestattungen im 
Gräberfeld am Dobogóhügel berichten. Von diesen 
125 stellten wir bei vier Gräbern fest, daß Gegen­
stände, die im alltäglichen Leben bereits nicht 
mehr zu gebrauchen waren, begraben wurden. Diese 
praktische Denkart war im Falle des Gräberfeldes 
Keszthely—Dobogó in 3,2% der Gräber nach­
weisbar.
Die Beispiele widerspiegeln eine allgemeine 
menschliche Auffassung, zu der es auch in den 
Zeiten der Völkerwanderung97 und der Landnahme98 
Parallelen gibt.
Neben dieser Erscheinung, nach der beschädigte 
oder zerbrochene Gegenstände ins Grab gelegt 
wurden, können wir auch absichtliche Beschädi­
gungen von Grabbeigaben beobachten, welche 
durch einige mit glücklicher Hand erschlossene 
Fälle beweisbar sind. A. Hekler," A. Barb100 und 
A. Radnóti101 konnten in den Gräbern Bronzege­
fäße feststellen, die mit Absicht zerbrochen wurden.
I. Brunner fand eine in zerbrochenem Zustand 
begrabene Bronzefibel.102
In den frührömischen Gräbern 2 und 32 der Aus­
grabungen in Intercisa fanden wir ebenfalls Gefäße, 
deren Mundränder bzw. Henkel fehlten.103 Im früh­
römischen Grab 124 des Gräberfeldes Keszthely— 
Dobogó fanden wir auch einen Napf mit fehlendem 
Henkel und beschädigtem Mundrand (Abb. 64, 2).
Viele Beispiele einer ähnlichen Beschädigung von 
Gefäßen, die der Speicherung der letzten Weg­
zehrung des Toten dienten, sind auch in Gräbern 
aus dem 4. Jh. zu finden.104
Unter den Gräbern aus dem 4. Jh. des römischen 
Gräberfeldes Keszthely—Dobogó fanden wir zehn 
Näpfe mit beschädigtem Mundrand und fehlendem 
Henkel. Absichtlich beschädigte Näpfe kamen aus 
den Gräbern 9 (Abb. 3, 7), 31 (Abb. 5, 16), 48 (Abb. 
7, 9), 49 (Abb. 8, 5), 53 (Abb. 12, 6), 90 (Abb. 37, 1), 
94 (Abb. 39, 5), 95 (Abb. 39, 7), 98 (Abb. 42, 4) und 
132 (Abb. 67, 2). Diese zehn Gräber machen 8% 
der 125 Gräber aus dem 4. Jh. aus.
Eine absichtliche Beschädigung der Grabkera­
miken ist auch bei frührömischen Gräbern festzu­
stellen. Mit der Frage des Zusammenhanges dieser 
frühzeitlichen Sitte mit dem 4. Jh. befassen wir uns 
später.
Die absichtliche Beschädigung von Grabbeigaben 
wird von einigen Autoren mit der Furcht vor dem 
Toten erklärt. Diese Autoren sehen den Grund der 
Beschädigung darin, daß der Tote den unbrauchba­
ren Gegenstand nicht zum Behexen der Lebenden 
benützen konnte.105 Andere wiederum erblicken in 
der Beschädigung der Beigaben Schutzmaßnahmen 
gegen Grabräuber.106 Einer dritten Auffassung zu­
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folge ist für den Toten nur das nicht verloren, was 
mit ihm zugleich zugrunde ging. In der Unterwelt 
konnten dem Toten nur beschädigte, also »tote« 
Gegenstände von Nutzen sein.107
Von diesen drei Erklärungen akzeptieren wir die 
letzte. Die aufgezählten Beispiele aus Pannonien 
der Kaiserzeit beziehen sich auf Beschädigungen 
von Gefäßen und Schmuck und bedeuten somit 
eine Unbrauchbarmachung unschädlicher Waffen. 
Am häufigsten kommt die Beschädigung von Bei­
gaben bei Gefäßen vor und zwar so weitgehend, daß 
sogar Töpfergut von kaum nennbarem Wert zuerst 
zerbrochen und dann ins Grab gelegt wurde. Billige 
Tongefäße, selbst wenn sie unversehrt waren, fan­
den bei Räubern keine Beachtung.108
Die auf dem spätrömischen Gräberfeld von 
Keszthely—Dobogó gefundenen Gräber aus der 
Erühzeit (Abb. 69) gehören zu einem größeren 
Gräberfeld aus den 1.—3. Jh. Die von uns freige­
legten Gräber 104, 116, 124, 129 sowie die durch die 
Gräber aus dem 4. Jh. 31, 42 und 132 gestörten 
Feuerbestattungen kamen am südöstlichen Rande 
des frühzeitlichen Gräberfeldes zum Vorschein. Der 
westliche Rand des frühzeitlichen Gräberfeldes wird 
durch die Gräber zwischen dem unteren und oberen 
Dobogóhügel angedeutet.109 Die ältesten Gräber 
kamen am Nordrande des frühzeitlichen Gräber­
feldes in einer Entfernung von 350 m zu unserem 
Ausgrabungsgebiet zum Vorschein.110
Soweit dies nach den spärlichen Daten festzustel­
len ist, liegen die Gräber des frühzeitlichen Gräber­
feldes eng beieinander. Die Gräberreihen des früh­
zeitlichen Gräberfeldes verlaufen parallel zur Land­
straße Zalaszántó—Keszthely, und die Entfernung 
der einzelnen Gräber der Reihen beträgt ca 15 m, 
während die Reihen selbst ca 10 m voneinander 
entfernt sind. Dies ist nichts Ungewöhnliches, da im 
frühzeitlichen Gräberfeld von Intercisa allgemein 
die Entfernung zwischen den einzelnen Gräbern 
ähnlich war.111
Es ist kein Zufall, daß die Grabreihen des früh­
zeitlichen Gräberfeldes parallel zur heutigen Land­
straße angelegt sind. Die heutige Straße kann sich 
nur über dem Sattel zwischen den Hügeln Biked 
und Felsődobogó nach Norden ziehen und auch die 
römische Straße konnte nicht anders verlaufen. Die 
Grabreihen des frühzeitlichen Gräberfeldes wurden 
demnach der Richtung der römischen Straße ange­
paßt.
Das Gebiet des frührömischen Gräberfeldes von 
Keszthely—Dobogó beträgt ca. 90 000 m2. Jedes 
einzelne Grab war von einem ungefähr 100 m2 
großen, unbenützten Gebiete umgeben, wodurch die 
Zahl der Gräber des frühzeitlichen Gräberfeldes auf 
ungefähr 900 geschätzt werden kann. Die Begräb­
nisse in diesem frühzeitlichen Gräberfeld begannen 
in der zweiten Hälfte des 1. Jh. und wurden 250 
Jahre hindurch fortgesetzt. Daraus können wir auf 
jährlich 3—6 Begräbnisse schließen, denen eine 
Sterbeziffer von 40—80 Personen pro Jahr ent­
spricht.112
Wir sind uns dessen bewußt, daß die statistische 
Bewertung des frühzeitlichen Gräberfeldes wegen 
der vereinzelten Daten nur ungenügend ist. Es 
stellte sich jedoch auch aufgrund dieser beiläufigen 
Daten heraus, daß die Gesamtzahl der Personen, 
die das frühzeitliche Gräberfeld benützten, größer 
ist als die Zahl jener, welche in irgendeinem rö­
mischen Gebäudekomplex dieser Umgebung hätten 
untergebracht werden können.113 Daraus folgt, daß 
das frühzeitliche Gräberfeld der gemeinsame Be­
stattungsort mehrerer kleinerer oder größerer An- 
siedlungen war.
Die Münzfunde von Enying, Balatonboglár, Ta­
polca und Nagyvázsony gehören zu den in den 
Jahren 258—260 eingegrabenen Münzschätzen, die 
über die Verwüstungen des Einfalles der Sueven- 
Sarmaten auch in der Gegend des Balatons Beweise 
liefern.1132 Der geographischen Verteilung der Funde 
nach litt auch die Umgebung von Keszthely von 
diesem Angriff. Die Folgen der Verwüstungen kön­
nen wir zwar reell nicht ausmachen, es läßt sich aber 
vermuten, daß die Bevölkerung dieser Gegend 
bedeutsam vermindert wurde und auch den Men­
schen, die auf dem Gebiet des Gräberfeldes der 
Frührömerzeit auf dem Dobogóhügel wohnten, 
ernste Schäden zufügten.
Im Zusammenhang damit möchten wir auf eine 
bedeutungsvolle Tatsache hinweisen. Das Gräber­
feld des Keszthely—Dobogó aus dem 4. Jahr­
hundert wurde auf dem südöstlichen Rand des 
Gräberfeldes der Frührömerzeit gelegt. Das ist ein 
Beweis dafür, daß die Benutzung des frühzeit­
lichen und des spätrömischen Gräberfeldes keine 
Kontinuität bedeutet, zwischen beiden Perioden 
gab es eine Unterbrechung. Im 4. Jahrhundert 
benutzten nicht die hier Ansässigen das Gräberfeld, 
sondern fremde Ankömmlinge. Für diese waren die 
früher hier angelegten Gräber ohne Bedeutung.
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DIE ROLLE LOKALER ELEMENTE BEI DER GESTALTUNG 
DES GRÄBERFELDTEILES AUS DEM 4. JH.
Der Großteil der freigelegten Gräber stammt aus 
dem 4. Jh. Im Zusammenhang mit diesen Gräbern 
müssen wir vor allem die Frage beantworten, welche 
Rolle die lokalen Elemente bei ihrer Gestaltung 
spielten. In dieser Frage kommt außer den Daten 
der Altersbestimmung der Grabbeigaben den Be­
stattungsgewohnheiten eine wesentliche Bedeutung 
zu.
Im Zusammenhang mit dem Gräberfeld der 
Frührömerzeit, das wir oben besprochen haben, 
konnten wir schon darauf hinweisen, daß die frühe­
ren Gräber durch die Bestattungen im 4. Jahrhun­
dert zerstört wurden, der Friedhof der Spätzeit 
wurde am südöstlichen Rand des Gräberfeldes an­
gelegt. Dieser Umstand bedeutet, daß es in der 
Benützung des Friedhofes keine Kontinuität gab. 
Weiterhin weist es darauf hin, daß im 4. Jahrhun­
dert neue Ansiedler ihre Toten auf dem Friedhof 
des Dobogóhügels bestatteten, die die hier gefun­
denen älteren Gräber nicht achteten.
Im allgemeinen bedeutet diese Beobachtung le­
diglich, daß die längst Ansässigen im 4. Jahrhun­
dert nur einen unbedeutenden Einfluß auf die Be­
stattungsbräuche ausübten. Auch die Untersuchun­
gen dieser Bräuche im Friedhof des 4. Jahrhunderts 
deuten darauf hin.
Im Zusammenhang mit den Bestattungsbräuchen 
erwähnen wir an erster Stelle die Orientierung der 
Gräber. In der letzten Zeit beschäftigten sich meh­
rere Forscher mit dieser Frage.114 Jüngstens wurde 
dieses Problem auch von I. Bona sehr ausführlich 
behandelt. Aufgrund einer gründlichen Unter­
suchung faßt er seine Auffassung über die Orien­
tierung der Gräber wie folgt zusammen:115
»1. Auf den Gräberfeldern der antiken Welt war 
die Orientierung der Gräber und die Lage der Toten 
in ethnischer Hinsicht belanglos.
2. Die Toten wurden jahrhundertelang in allen 
bekannten Grabtypen in allen Himmelsrichtungen 
bestattet. Die Orientierung war selbst auf den 
frühchristlichen Friedhöfen um eine basilica coeme- 
terialis an keine Verbote oder Vorschriften gebun­
den.
3. Mehr oder weniger nach den Haupthimmels­
richtungen orientierte (nach Osten oder von Norden 
nach Süden ausgerichtete) Gräber finden sich nur
in den Friedhöfen der vici und der villae rusticae, 
d. h. in Friedhöfen, wo die Lage des Friedhofes 
durch frühere Straßen und Gebäude nicht oder nur 
zum Teil bestimmt war. Die Bestattungsrichtung 
der Toten war aber auch in diesen Friedhöfen an 
keine Regeln gebunden.
4. Die Lage der in der Nähe von Städten und 
Castra eröffneten spätrömischen Friedhöfe richtete 
sich — fast ausnahmslos — nach den gegebenen 
Haupt- und Nebenstraßen, nach den Städten selbst 
oder nach den herrschenden Geländegegebenheiten. 
Wenn die frühen Christen im allgemeinen auch die 
östliche Orientierung anstrebten, ließ sich das prak­
tisch nur selten durchführen.
5. In den frühchristlichen Friedhöfen orientieren 
sich die Gräber nach der auf dem Friedhof errichte­
ten cella memoria, martyrium, capella oder basilica. 
War die Ausrichtung der verschiedenen Kult bau ten 
auf einem Friedhof unterschiedlich, wurden die um­
liegenden Gräber nach dem nächstgelegenen Bau 
orientiert, wenn auch die Gebäude nach Osten hin 
lagen. Die Errichtung dieser Bauten aber war im 
allgemeinen durch die im vorigen Punkt dargeleg­
ten Aspekte bestimmt.
6. Mit dem Erstarken des christlichen Glaubens 
wurde die W-0 Orientierung vorherrschend . . .«
Gegenüber der Auffassung von I. Bona halten 
wir — im Einvernehmen mit den Meinungen von 
anderen Forschern115* — die Orientierung der Grä­
ber für einen entscheidenden und charakteristischen 
Teil des Ritus der Bestattung. Bóna behandelt 
nicht die Gründe der Orientierung. Die ungarische 
Forschung gab aber schon früher eine Antwort auf 
diese Frage.110 Das Grab wurde so errichtet, daß 
das Gesicht des Bestatteten sich gegen die Richtung 
des Jenseits wendet, wo dieses vermutet wurde.
Auf keinem Gebiet des Lebens blieb der Mensch 
so streng konservativ wie bei den Totenbestattun­
gen. Die uralten Bräuche überleben außerordent­
lich lange Zeiten, sie sind in manchen Fällen sogar 
bis heute lebendig. Der Bewußtseinshintergrund 
dieser Bräuche verschwand im Laufe der Zeit, der 
Brauch jedoch erhielt sich.
Der Zusammenhang der Orientierung der Gräber 
mit der Vorstellung des Jenseits wurde auch durch 
ethnische Forschungen nachgewiesen, obwohl der
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Bewußtseinsinhalt dieses Brauches nicht mehr vor­
handen ist.
Nach B. Munkácsi117 wird bei den Wogulen »der 
Tote so in sein Grab gelegt, daß die Füße gegen 
Norden und der Kopf gegen Süden gekehrt sind . . . 
was der Auffassung entspricht, daß das Land der 
Toten weit im Norden im Eismeer gelegen ist und 
der Tote mit seinen Füßen demnach diese Richtung 
einzuschlagen hat«. Ungarische ethnographische 
Daten ergeben, daß der Tote mit den Füßen nach 
der Tür aufgebahrt und dann mit den Füßen voran 
auf den Friedhof überführt wird.118 Dadurch wird 
der Tote »auf seinen Weg geleitet« .119 Das ist der 
Rest eines uralten Glaubens, da es doch schon die 
Griechen Homers waren, welche die Toten dem 
Hauseingange zugewandt aufbahrten .120
Die Orientierung der Gräber in den Friedhöfen 
der antiken Welt wurden nicht durch Straßen und 
Gebäude usw. bestimmt, wie Bóna es meint. Wir 
begegnen in einem einzigen Friedhof — wie auch in 
dem Gräberfeld von Intercisa 120a — den verschie­
densten Arten der Orientierung. Wir können es 
aber für selbstverständlich halten, daß infolge des 
Verschwindens des Bewußtseinsinhaltes der Grä­
berorientierung allmächlich eine Tradition entstand, 
die nur das Wesentlichste enthielt. Die Straßen, die 
verschiedenen Gebäude des Friedhofes dürfen eine 
gewisse Abweichung von der gewohnten Ausrich­
tung der Gräber zur Folge haben, im allgemeinen 
können aber diese die Grundorientierung nicht 
ändern. Im Zusammenhang mit dem Friedhof der 
Frührömerzeit auf dem Dobogöhügel wiesen wir 
oben schon daraufhin, daß die Gräberreihen nach 
der Führung der Straße angelegt waren. Auch bei 
dem Gräberfeld aus dem 4. Jahrhundert des Dobo- 
göhügels besteht ein Zusammenhang zwischen der 
Orientierung der Gräber und der Führung der 
Straße; das werden wir im weiteren noch näher 
betrachten. Dieser Zusammenhang kann aber — 
wie wir es später sehen werden — keine grundle­
gende Änderung im Problem der Orientierung der 
Gräber bedeuten.
Bóna darf darin Recht haben, daß das Christen­
tum in seiner frühesten Periode keinen Einfluß auf 
die Orientierung der Gräber auszuüben vermochte. 
Die Gläubigen bestatteten ihre Toten nach der 
überlieferten, gewohnten Orientierung, später wur­
de aber durch den Einfluß der Kirche allmählich 
die W-0 Orientierung allgemein.
Der Zusammenhang zwischen Graborientierung 
und Jenseits ist bei christlichen Gräbern gut zu 
beobachten. In der Urkirehe betete man der auf­
gehenden Sonne zugewandt. Die Kirchen und die 
Antlitze der Toten wurden in diese Richtung ge­
dreht.121 In  der Vorstellung des Urchristentums lag 
das Paradies, also das Land der Seligen, im Osten.122 
Demzufolge wurde das Antlitz des toten Gläubigen
auch im Grab dem Orte der ewigen Glückseligkeit 
zugekehrt.123
Die Vorstellungen über das Jenseits werden durch 
geschriebene oder ungeschriebene religiöse Tradi­
tionen geregelt. Daraus folgt, daß im Hintergrund 
der Graborientierungen ebenfalls religiöse Vorstel­
lungen zu suchen sind. Eine abweichende Orientie­
rung gleichaltriger Gräber innerhalb eines Gräber­
feldes kann auf unterschiedliche religiöse Vorstel­
lungen zurückgeführt werden. Die Verschiedenheit 
von Religionen kann auch durch ethnische Unter­
schiede begründet sein. L. Barkóczi nimmt aber mit 
Recht auch innerhalb eines Ethnikums abweichende 
Religionen124 und dementsprechend auch abweichen­
de Graborientierungen an.
In Verbindung mit der ethnischen Frage der 
Graborientierungen müssen wir die Aufmerksam­
keit auch auf weitere Schwierigkeiten lenken. Ver­
schiedene Volksarten können die gleichen Jenseits­
vorstellungen und damit die gleichen Graborientie­
rungen haben. J . Fitz wies darauf hin, daß als 
Hintergrund der west-östlich orientierten heid­
nischen Gräberfelder Pannoniens aus dem 4. Jh. 
kein einheitliches Ethnikum zu suchen sei.125 Die 
Graborientierung kann also bei der Analyse ethni­
scher Fragen nur nach einer gründlichen chronolo­
gischen Untersuchung und nach einer Analyse an­
derer Bestattungsbräuche beweiskräftig werden.
Die Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der 
Graborientierung werden noch dadurch erhöht, daß 
innerhalb eines gleichen Volkstums, einer gleichen 
Religion und einem gleichen Zeitalter einzelne Grä­
ber mit abweichenden Orientierungen freigelegt 
wurden. Ethnographische Analogien bezeugen, daß 
man in solchen Fällen den Toten durch eine von der 
üblichen Richtung abweichende Orientierung seines 
Grabes bestrafen wollte.1253
Sehr klar zeigt sich der Strafcharakter einer vom 
Üblichen abweichenden Graborientierung bei den 
Gräbern von Selbstmördern. Der allgemeinen Auf­
fassung nach ist Selbstmord eine schwere Sünde, 
denn der Selbstmörder entzieht sich in eigenwilliger 
und unabänderlicher Weise der Gemeinschaft. Es 
ist daher verständhch, daß die Römer den Selbst­
mördern sogar die Bestattung selbst verweigerten.126 
Auch die katholische Kirche beerdigt keine Selbst­
mörder. Ihre Gräber können nur in den Rändern der 
Friedhofserde angelegt werden.127 Die Auffassung 
widerspiegelt sich auch darin, daß die Selbstmörder 
in der Hölle Dantes ebenfalls abgesondert sind.128 
Nach dem Volksglauben der Wogulen erwartet die 
Selbstmörder im Jenseits eine schwere Strafe an 
einem Ort, der vom Aufenthalt der übrigen Toten­
seelen abgesondert ist.129 Die wogulische Vorstellung 
führt uns das Jenseits der Guten und der Bösen, 
unserem heutigen Gebrauch entsprechend, Himmel 
und Hölle vor Augen. Diese Vorstellung deutet auch
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an, daß die beiden Orte nicht identisch sind. Dante 
zeichnet offensichtlich nach der Vorstellung seiner 
Zeit in der »Göttlichen Komödie« in plastischer 
Weise eine Topographie des Jenseits. So können wir 
nun verstehen, warum in Szentegyházfalu (Sieben­
bürgen) die Gräber der Selbstmörder senkrecht zur 
üblichen Grabrichtung des Friedhofs gegraben 
werden.130
Die Selbstmörder und Hingerichteten, die in den 
Augen der Gemeinschaft Sünder waren, wurden oft 
auf dem Bauche liegend begraben. 131 In einem Be­
gräbnis, bei welchem der Tote auf den Bauch gelegt 
wurde, kommt es manchmal vor, daß als Strafer­
höhung ein Gefäß mit der Öffnung nach unten ge­
stülpt war.132 Ein umgestülptes Gefäß hat einen 
verschlossenen Mund und hindert den Toten,133 
nach der primitiven Vorstellung, eine »letzte Weg­
zehrung« zu sich zu nehmen. Über diese ungewöhn­
liche Bestattungsform sprechen wir nicht nur, weil 
wir im Grab 57 des Gräberfeldes Keszthely— Dobo­
gó ein Skelett in Bauchlage fanden (Abb. 16), son­
dern darum, weil der Bestattungsritus hier mit einer 
abweichenden Graborientierung verbunden war.
Die Orientierung des Grabes 57 betrug 339°. Die 
Richtung des Grabes steht damit senkrecht zur 
üblichen Graborientierung des Gräberfeldteiles aus 
dem 4. Jh. Durch eine eiserne Schnallenfibel konnte 
das Grab 57 als eines aus dem 4. Jh. bestimmt wer­
den.134 Die Orientierung der Gräber aus der Awaren­
zeit mit Skeletten in der Bauchlage weicht bei uns 
und im Ausland von der üblichen Graborientierung 
des Gräberfeldes ab, in welchem diese Gräber frei­
gelegt wurden.135
Skelette in der Bauchlage gab es bereits im Paläo- 
lithikum. Nach der außerordentlich sorgfältigen 
Materialsammlung von N. Kyll136 und I. Kovrig137 
für die Anwendung dieses Ritus von der Urzeit bis 
in unsere Tage erscheint es überflüssig, nochmals 
darauf zurückzukommen. Die ethnographischen 
Analogien dieses ungewöhnlichen Bestattungsritus 
wurden durch J . Banner138 und G. Wilke139 ge­
sammelt.
Nach dem Volksglauben bleibt die Seele nach dem 
Tode bis zur vollendeten Verwesung im Körper. 
Mit der Vernichtung des Körpers erlischt die Ver­
bindung der Seele zum irdischen Leben.140 Durch 
die Bauchlage wollte man das »Entweichen« der 
Seele aus dem unverwesten Körper verhindern, da 
nach dem Volksglauben die Seele den Leib durch 
den Mund verläßt141 und der Mund des Toten in der 
Bauchlage durch die Erde versperrt ist. Diese Auf­
fassung akzeptiert auch I. Kovrig, doch weist sie 
auch aufgrund ethnographischer Analogien darauf 
hin, daß die Bauchlage der Toten auch der Bekämp­
fung von Epidemien dienen konnte.142
N. Kyll weist nach, daß diese Gesichtspunkte 
dieselben sind,143 denn der Glaube an einer »Ge­
spenstererscheinung« der Toten war besonders in den 
Zeiten der Epidemien lebendig. Die Menschen sahen, 
wie die Familienmitglieder, die Verwandten und 
Bekannten des Toten, also alle, mit denen der Ver­
storbene in Verbindung stand, nacheinander vom 
Tode dahingerafft wurden. Da sie keine Ahnung von 
Krankheitserregern hatten, betrachteten sie die 
reihenweisen Todesfälle als das Werk der »spuken­
den Toten«.
Der Gedanke »spukender Toter« war im Volks­
glauben bis in die jüngste Vergangenheit lebendig. 
Es stellt sich erst nach dem Begräbnis heraus, wel­
cher Tote »spukt«.144 So gibt es auch ganz rezente 
ethnographische Daten über die Anlegung von 
Gräber und Anwendung der Bauchlage bei Toten, 
von denen man annahm, daß sie sich als Gespenster 
herumtreiben werden.145 Im Grab 57 des Gräberfel­
des Keszthely—Dobogó fanden wir das Skelett des 
alten Mannes auf dem Bauch, wobei die Lage 
der Gliedmaßen (Tafel I. 1) beweist, daß der 
Leichnam vor der Verwesung ausgegraben und auf 
den Bauch gelegt wurde. Eine ähnliche Beobach­
tung konnte I. Kovrig beim Grab 448 des awa- 
rischen Gräberfeldes von Alattyán machen.146
Nach den Ausführungen über die Graborientie­
rung können wir uns nun den Konsequenzen zuwen­
den, die sich aus der Verbindung der lokalen Ele­
mente des 4. Jh. zur Himmelsrichtung der Gräber 
des Gräberfeldes Keszthely—Dobogó ergeben.
Mit der Erdbestattung, die sich als eine Auswir­
kung östlicher Mysterienreligionen entwickelt und 
die Feuerbestattung verdrängt hat, begann auch 
die ost-westliche Graborientierung.147 Diese Orien­
tierung zeigt auch bereits das Grab 129 vom Dobo- 
góhügel aus dem 2. Jh. Die Graborientierung exi­
stierte auch im 4. Jh. noch und nach einer Unter­
suchung durch V. Lányi wurden 14,9 % aller Gräber 
Pannoniens in dieser Richtung angelegt.148 Die 
Praxis der ost-westlichen Graborientierung im 4. 
Jh. wirft die Frage der Möglichkeit eines Fortbeste­
hens lokaler Elemente auf.
Die Orientierung des Grabes 119 von Keszthely— 
Dobogó betrug 59° und dieses konnte somit in die 
Reihe ost—westlich orientierter Gräber gestellt 
werden. Im Grab fanden wir keine Beigaben, wo­
durch das Alter desselben nicht mit Sicherheit 
bestimmt werden kann. Das Grab könnte auf­
grund seiner Orientierung von der zweiten Hälfte 
des 2. Jh. bis ans Ende der Römerherrschaft datiert 
werden. Gräber ohne Beigaben sind dagegen mehr 
ein Kennzeichen des 4. Jh. Ihre Anzahl nimmt gegen 
das Ende der Römerzeit zu,149 so daß das Grab 119 
ebenfalls auf das 4. Jh. datiert werden kann.
Die Unterschenkelknochen im Grab 119 kreuzten 
sich (Abb. 63). Nach J . Szabó150 deutet diese Lage 
auf eine Fesselung der Unterschenkel. In einer 
ähnlichen Position fanden wir auch die Unter-
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Schenkel im Grab 45.151 J . Dombay konnte im 
Gräberfeld von Zengővárkony eine Fesselung an 
Händen und Füßen des Toten beobachten.152 
Volkskundlichen Analogien zufolge wollte man 
durch die Fesselung der Füße das »Gespenstertrei­
ben« des Toten unterbinden. Im Zusammenhang 
damit konnte J. Csalog interessante Beobachtungen 
machen. Im Jahre 1941 wurde in Gerjen der obdu­
zierten Leiche einer an den Folgen einer Abtreibung 
verstorbenen Frau die Knöcheln über Nacht im 
Leichenhaus mit einem roten Tuch fest aneinander 
gebunden. Es war die Mutter der Toten, die auf 
diese Weise verhindern wollte, daß sich die Tochter 
»als Gespenst« herumtreibe.153
Aufgrund der Beigaben können die Gräber 6  
und 125 mit größerer Sicherheit in die Gruppe der 
ost-westlich orientierten Gräber aus dem 4. Jh. 
eingereiht werden.
Im Grab 6  fanden wir nur ein Eisenmesser und 
einen bronzenen Schnallenrahmen ohne Saumkap­
pe.154 Ähnliche Schnallenrahmen tauchten am An­
fang des 4. Jh. auf. Ihren Gebrauch kann man bis 
ans Ende der Römerherrschaft verfolgen.155 Exem­
plare, welche dem im Grab gefundenen Messer 
ähnlich sind, tauchten bereits im 2. Jh. auf, doch 
existierte dieser Messertyp bis ans Ende der Römer­
zeit.156 Das Grab 6  kann man als eines aus dem 4. 
Jh. betrachten.
Im Grab 125, das ebenfalls ost-westlich orien­
tiert war, fanden wir auf dem Beckenknochen an 
der Stelle des Gürtels, eine bronzene Schnallenfibel 
(Tafel VIII. 1). Im Rahmen der Ausgrabung von 
Intercisa im Jahre 1949 fanden wir an ähnlichen 
Stellen Schnallenfibeln in den Gräbern 79 und 81. 
Aufgrund ihrer Lage versuchten wir ihre Rolle als 
Schnallen nachzuweisen und ihrer einstigen Funk­
tion entsprechend eine Rekonstruktionslösung zu 
finden.157 A. Salamon beschäftigt sich im Zusam­
menhang mit den Omegafibeln aus Eisen eingehend 
mit der chronologischen Situation der erwähnten 
bronzenen Schnallenfibeln und weist darauf hin, 
daß die von uns damals angenommene Lösung 
bezüglich ihrer Funktion nicht aufrecht erhalten 
werden kann .158 Auch A. Barb geht auf diese Frage 
ein159 und betrachtet ähnliche Exemplare auf­
grund seiner Ausgrabungsbeobachtungen und 
praktischen Erfahrungen als Fibeln.
Wir müssen Á. Salamon und A. Barb recht ge­
ben. Die bronzene Schnallenfibel des Grabes 125 lag 
zwar am linken Beckenknochen, wie dies auf dem 
Bild (Tafel VIII. 1) zu sehen ist, doch war ihre 
flache Rückenseite nach oben gekehrt. Die profi­
lierte Vorderseite lag unten, woraus hervorgeht, daß 
die Fibel in diesem Falle keinem praktischen Zweck 
diente und als Schnalle nicht benützt werden konn­
te. Die ungewöhnliche, ordnungswidrige Lage der 
Fibel wird durch den kleinen Bronzereif160 erklärt
(Abb. 64, 3). Aufgrund dieses Reifes können wir 
annehmen, daß die Schnallenfibel in dem Beutel 
untergebracht wurde, der durch den Reif an den 
Gürtel gehängt werden konnte. In ähnlicher Weise 
können wir auch die befremdliche Fundlage der 
erwähnten Exemplare aus Intercisa erklären. Im 
Beutel des Grabes 51 unserer Ausgrabung lag ein 
abgebrochener Verschlußteil einer bronzenen 
Schnallenfibel (Abb. 10, 5).
Nach M. R. Alföldi161 wurden bronzene Schnal­
lenfibeln im 3. Jh. hergestellt, und ihrer Auffassung 
nach handelt es sich bei einem späteren Vorkom­
men um sekundär benützte Stücke.
Im Grab 51 fanden wir auf dem rechten Brust­
korb an der Stelle, wo Fibeln getragen wurden, 
eine bronzene Schnallenfibel (Abb. 10, 1). Das 
Grab stammt aus dem 4. Jh., sein Fundmaterial ist 
aber für eine nähere Altersbestimmung ungeeignet. 
In den Gräbern Pannoniens aus der ersten Hälfte 
des 4. Jh. sind bronzene Schnallenfibeln162 keine 
Seltenheit. Somit kann diese Fibel zusammen mit 
dem Grab 51 in die erste Hälfte des 4. Jh. datiert 
werden.
Im Verlauf unserer Ausgrabung in Keszthely— 
Dobogó legten wir 134 Gräber frei. Vier der frei­
gelegten Gräber (104, 116, 124 und 129) gehörten 
dem Gräberfeldteil aus dem 1.—3. Jh. an. Sieben 
Gräber (72, 76, 93, 105, 121, 122, 123) wurden im 
9. Jh. angelegt. Somit gehören 123 Gräber zum 
Gräberfeldteil aus dem 4. Jh. In den Gräbern 77, 
85 befanden sich je 2 Skelette, die unter einer 
Nummer beschrieben wurden. Die Zahl der Be­
gräbnisse aus dem 4. Jh. beträgt also 125. Drei dieser 
Gräber aus dem 4. Jh. (6 , 119, 125) haben eine ost­
westliche Orientierung, was nur 2,4 % der Begräb­
nisse aus dem 4. Jh. ausmacht. Wir erwähnten 
bereits, daß in den Gräberfeldern Pannoniens aus 
dem 4. Jh. der Anteil der ost-westlichen Grab­
orientierung 14,9% beträgt.1623 Daher ist die pro­
zentuelle Verhältniszahl bei dem Gräberfeld Keszt­
hely—Dobogó im Vergleich zum allgemeinen Pro­
vinzdurchschnitt wesentlich niedriger.
Im Gräberfeld Keszthely—Dobogó fanden wir 
sogar zwei Gräber mit einer Nord-Süd-Orien- 
tierung. Die Orientierung des Grabes 126 betrug 
357°, die des Grabes 132 358°.
Die ärmliche Beigabe des Grabes 126 verrät uns 
nur, daß es im 4. Jh. in die Erde gekommen war.
Aus dem Grab 132 kam ein feiner Krug aus 
grauem Material mit Einglättungen verziert zum 
Vorschein, der zwischen der rechten Schulter und 
dem Schädel lag.
Diese Plazierung ist zwar nicht häufig, jedoch aus 
mehreren spätrömischen Gräberfeldern Pannoniens 
durchaus bekannt.163 Im Gräberfeld von Környe 
aus der Völkerwanderungszeit war es bei 23 Grä­
bern mit Keramikbeigaben allgemein so, daß die
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Gefäße an der rechten Seite des Schädels gefunden 
wurden.164
Nach K. Póczy165 tauchte in der Mitte des 4. Jh. 
in Intercisa jener Krugtyp auf, der auch im Grab 
132 des Gräberfeldes am Dobogóhügel gefunden 
wurde (Abb. 67, 2). M. Párducz hält diesen Typ für 
orientalisch. Kleinere Exemplare dieses Typs tauch­
ten am Ende des 3. Jh. im sarmatischen Material 
der ungarischen Tiefebene auf. M. Párducz fügt 
noch hinzu, daß die größeren Exemplare dieses 
Typs in der Mitte des 4. Jh. im Kreis der sogenann­
ten »Csongráder Gruppe« auftauchten, und be­
merkt noch, daß die pannonischen Exemplare einen 
Einfluß der Tiefebene widerspiegeln.166 Auch K. 
Póczy stellt eine Verwandtschaft zwischen den pan­
nonischen Exemplaren und jenen der Tiefebene 
fest, doch glaubt sie wegen der über den Mundrand 
hinausragenden Henkeln, bei den pannonischen 
Exemplaren nicht an eine unmittelbare Auswir­
kung.187
Den Untersuchungen V. Lányis zufolge168 ist die 
nord-südliche Orientierungsrichtung in den spät­
römischen Gräberfeldern Pannoniens in einem 
Prozentsatz von 3,6 zu beobachten.1883 Im Gräber­
feldteil aus dem 4. Jh. von Keszthely—Dobogó 
beträgt der Anteil dieser Orientierung nur 1,6 %. 
Eine nord-südliche Orientierung gibt es sowohl 
bei den frühzeitlichen Begräbnissen der lokalen 
Elemente wie auch im spätsarmatischen Fundma­
terial der Tiefebene.169 Im Gebiet um Aquincum 
tauchten Gräber mit nord-südlicher Orientierung in 
einer urchristlichen Umgebung auf.170
Mit dem Grab 132 beschäftigen wir uns noch 
später. Die ungewöhnliche Grube dieses Grabes er­
klären wir uns als eine sogenannte »Grabnische mit 
Kammer«. Wie wir es später sehen werden, besteht 
zwischen dieser Grabform und dem sarmatischen 
Volkstum des Gebietes am Unterlauf der Wolga ein 
Zusammenhang, der aufgrund der später zu 
besprechenden »Gräber mit Totennischen« noch viel 
deutlicher werden wird. Außer dem sarmatischen 
Einfluß,171 der im Gräberfeld vom Dobogóhügel zu 
beobachten war, erwähnen wir noch, daß neuer­
dings J . Harmatta auf der Grundlage der Aus­
führungen des Orosius den Beweis erbrachte, daß 
zur Zeit der Tetrarchie Sarmaten in der Provinz 
Pannonien angesiedelt wurden.172 Aufgrund dieses 
Gefäßes, welches einen sarmatischen Einfluß wider­
spiegelt, aber in keine Verbindung zum Fundma­
terial der Tiefebene gebracht werden kann (Ahb. 
62, 2), können wir einen Zusammenhang zwischen 
den zwei nord-südlich orientierten Gräbern zum 
ostsarmatischen Volkstum feststellen.
Der Großteil der Gräber aus dem 4. Jh. im Grä­
berfeld Keszthely—Dobogó hat eine südwest­
nordöstliche Orientierung. Die Richtung dieser 
Gräber verläuft senkrecht zur heutigen Landstraße
(vgl. Abb. 1). Wie wir bereits darauf hingewiesen 
haben, wurden die Gräberreihen des frühzeitlichen 
(1.— 3. Jh.) Gräberfeldes von Keszthely—Dobogó 
parallel zur römischen Landstraße angelegt.
Diese römische Straße konnte im großen und 
ganzen nur über dem Sattel der Hügel Dobogó und 
Biked, auf der Spurlinie der heutigen Straße, gegen 
Norden verlaufen. Auch die Gräber des Gräberfel­
des aus dem 4. Jh. wurden in Reihen, die parallel 
zur Straße verliefen, errichtet, und diese Tatsache 
drängte die Grabesrichtung etwas von der west­
östlichen Orientierung ab. A. Radnóti behauptet 
mit Recht, daß die Ostorientierung bei der Errich­
tung eines Grabes zwar nicht durch die Richtung 
der Straße bestimmt wird,173 jedoch letztere bei 
jenen Gräberfeldern, die sich dem Straßenverlauf 
anpassen, die Graborientierung einigermaßen modi­
fizieren könne.
Die Untersuchung heutiger Bestattungsbräuche 
zeigt, daß man sich zäh an letztere hält, obwohl der 
Inhalt dieser Sitten und Bräuche längst verblaßt 
ist. Das Beispiel vom Dobogóhügel ist ein Beweis 
der Verblassung des gedanklichen Inhalts, welcher 
sich hinter der Graborientierung verbirgt.
Die west-östliche Graborientierung tauchte 
bereits bei den christlichen Gräbern der Frühzeit 
auf. Diese Graborientierung wurde durch die Über­
lieferung gefördert, nach welcher auch das Grab 
Christi eine Ostorientierung hatte .174 Die Parallele 
zwischen dem Erlöser und der Sonne175 trug auch zur 
schnellen Verbreitung der neuen Bestattungsart bei.
Die verschiedensten Sonnensymbole in der Orna­
mentik der Völker kann man von der Urzeit bis in 
unsere Tage verfolgen. Allgemein bekannt ist die 
apotropäische Kraft der Sonnensymbole.1753 Auch 
die Sonnenverehrung der heidnischen Welt konnte 
die Orientierung der Gräber zur Verbreitung helfen.
In den Nordprovinzen tauchte diese Ostorien­
tierung der Gräber in der constantinischen Zeit auf 
und wurde allmählich dominierend.176 In den spät­
römischen Gräberfeldern beträgt der Anteil der 
Ostorientierung 80,2 % .177 Nach Nierhaus178 ent­
wickelte sich die west-östliche Form der Grab­
orientierung als eine Einwirkung des Christentums. 
Er bemerkte jedoch, daß nicht jedes west-östlich 
orientierte Grab ein christliches Grab sein müsse, 
oder daß christliche Gräber nicht auch in anderen 
Richtungen orientiert werden könnten.
Nachdem die west-östlische Orientierung eine 
neue Bestattungsart war, die am Anfang des 4. 
Jh. auftauchte, konnte sie auch von lokalen Grup­
pen übernommen werden. Im weiteren Verlauf ver­
suchen wir die Rolle der lokalen Gruppen in Ver­
bindung zu den west-östlich orientierten Gräbern 
zu untersuchen.
Bekanntlich war die Bevölkerung unserer Pro­
vinz im 3. Jh. bereits vollkommen romanisiert, so
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daß wir zuerst die römischen Bestattungsarten, die 
mit der west-östlichen Orientierung Zusammen­
hängen, betrachten müssen.
Wir können in den Ziegelgräbern des Gräberfel­
des Keszthely—Dobogó einen römischen Einfluß 
erblicken, 179 weil außerhalb des Reiches der Bau 
von Mauern aus Steinen und Ziegeln unbekannt 
war. 180 Nach Ammianus181 haben von den Völkern 
in der Nähe der Grenzen nur die Alemannen das 
Ziegelbrennen erlernt und später Häuser nach rö­
mischem Vorbild erbaut. Im Barbaricum fehlte es 
sowohl an Rohmaterial als auch an einer Bau­
praxis, was zur Errichtung von Ziegelgräbern not­
wendig ist.
Unter den Gräbern des 4. Jh. im Gräberfeld 
Keszthely—Dobogó gab es folgende Ziegelgräber: 
3, 5, 25, 40, 84, 8 8 , 94, 96 und 110. Diese neun 
Gräber machten 7,2 % des Gräberfeldes aus dem 4. 
Jh. aus. Dieser große Prozentsatz beweist zwar 
einen starken romanischen Einfluß, doch sind im 
Zusammenhang zu diesen Ziegelgräbern auch Be­
stattungsgewohnheiten zu beobachten, welche eine 
Beteiligung der lokalen, früheren Bevölkerung an 
diesen Gewohnheiten vollkommen ausschließen.
Unter diesem Gesichtspunkt ist das Grab 96 das 
charakteristischste. Sein Grabboden war mit Zie­
geln bedeckt, die Längsseiten des Grabes wurden 
von je drei, die Schmalseiten von je 2  stehenden 
Ziegeln gebildet. Das Grab war mit zwei großfor­
matigen Ziegeln zugedeckt. Im Grab fanden wir 
einen Säugling, der auf einem bemalten Napf aus 
Pfeifenton saß (Tafel VI. 2). Die zeitlich späteste 
Münze war die Kleinbronze der Helena, die in den 
Jahren 324—326 geprägt wurde.
In den spätrömischen Gräberfeldern Pannoniens 
gehört ein Begräbnis in sitzender Lage zu den 
ziemlich seltenen Riten. E. Lovas grub in Győr am 
Serfőzőhügel im Grab 35 ein Skelett in sitzender 
Haltung aus.182 Dieses Grab konnte durch die Münze 
des Kaisers Constans datiert werden. K. Darnay 
fand im spätrömischen Gräberfeld Zalaszentgrót— 
Polgárváros in einem ausgemauerten Grab ein sit­
zendes Skelett ohne Beigaben.183 Zusammen mit dem 
Grab 96 vom Dobogóhügel sind uns drei panno- 
nische Gräber aus dem 4. Jh. bekannt, in welchen 
die Toten sitzend begraben lagen.
Unter den durch V. Lányi untersuchten 996 
Gräbern betrug der Anteil der Bestattungen in sit­
zender Haltung nur 0,3 %.183a
Diese seltene Bestattungsgewohnheit läßt sich 
nicht von römischen Riten ableiten. Die Daten 
über die Verbreitung der Bestattungsformen zur 
Zeit der Völkerwanderung wurden von I. Kovrig 
gesammelt, wobei neben den Bestattungsformen der 
westlichen, germanischen Welt auch jene der sar- 
matischen Zeitperiode der Ungarischen Tiefebene 
und jene aus der Hunnenzeit erwähnt werden.184
M. Párducz denkt im Zusammenhang mit den Ske­
letten in sitzender Haltung der Ungarischen Tief­
ebene an einen Einfluß jener Urbevölkerung, die am 
unteren Lauf der Wolga lebte.185
Im Ziegelgrab 84 gab es unter den Beigaben zwei 
kleine Eisenbeile (Abb. 33, 5, 9). Unter den Münzen 
des Grabes ist die aus dem Jahre 324 die späteste. 
Spätrömische Gräber mit Waffenbeigaben sind in 
den Donauprovinzen und auf dem Balkan eine Sel­
tenheit. Die in diesen Gebieten und aus dieser Zeit 
stammenden Gräber mit Waffenbeigaben können 
mit den germanischen Sitten in Verbindung ge­
bracht werden.186
Unter den Beilagen eines Grabes der Spätrömer­
zeit — ausgegraben im Jahre 1907 in Cserkút — 
fand man eine Lanze.1863 Sie ist aber eine Waffe aus 
der Bronzezeit und gelangte wahrscheinlich durch 
Zufall in das Grab. E. Keller weist auch darauf hin, 
daß in den Gräbern der östlichen Provinzen die 
schweren Waffen, welche in den Gräbern der West­
provinzen üblich sind, fehlen. Im Osten sind Lan­
zen, Pfeile und Beile die üblichen Grabbeigaben.187 
Das Beil figuriert nicht unter den Waffen der regu­
lären römischen Armee.188 Sein Vorkommen als 
Grabbeigabe beweist den Zusammenhang zum Ger­
manentum.
In Mitteldeutschland fand man in den Urnen­
gräbern von Kindern der Kaiserzeit, wie dies auf­
grund anthropologischer Überreste feststellbar 
war, Waffen. Zur gleichen Zeit wurden Männer ohne 
Waffen begraben. Die Ursache dieser Erscheinung 
wurde noch nicht geklärt.189 Im Grab 1248 von 
Krefeld, welches in das 5. Jh. datierbar wird, lag 
neben dem 120 cm langen Kinderskelett eine Fran­
ziska.190 In den Gräbern von Männern im Gräberfeld 
Keszthely—Dobogó fanden wir keine Waffen. Im 
erwähnten Grab 84 lag das Eisenbeil neben einem 
3—4jährigen Kinde.191 In der bereits erschienenen 
Publikation über den Gräberfeldteil berichteten wir 
auch über das Kindergrab 27, in dem eine eiserne 
Pfeilspitze zu finden ist. In diesem Zusammenhang 
konnten wir bereits ähnliche Beigaben aus je einem 
Grab in Intercisa und Szigliget anführen.192
Wir können die Aufzählung fortsetzen: In dem 
Grab eines Kindes, Nr. 1129 des Friedhofes von 
Intercisa, fand man 50 cm über dem Skelett eine 
eiserne Pfeilspitze. Der Zusammenhang mit dem 
Skelett ist also völlig ungewiß.1928 Wir kennen 
Pfeilspitzen aus den Gräbern des 4. Jahrhunderts, 
aus Aquincum,193 aus Tác194 und aus dem Grab Nr. 
II/4 des Gräberfeldes in Zengővárkony.194a
Wh- können auch ein Grab aus dem 4. Jahrhun­
dert in Adony erwähnen, doch waren hier die bei­
den, neben der Schulter gefundenen Eisenspitzen in 
einem derart schlechten Zustand, daß man sie nicht 
mit Sicherheit als Pfeilspitzen identifizieren konn­
te .195 Der eiserne Gegenstand des Grabes 39 von
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Vignetto ist auch nicht mit Bestimmtheit als eine 
Pfeilspitze zu betrachten .196 In den spätrömischen 
Gräberfeldern des Noricum kommen ebenfalls 
Pfeilspitzen vor. So sind hier jene Gräber des Grä­
berfeldes von Lauriacum197 wie die Gräber 509 und 
856 des Bregenzer Gräberfeldes zu erwähnen, in 
denen ebenfalls Pfeilspitzen gefunden wurden.198 
In den spätrömischen Gräberfeldern Bosniens sind 
Pfeilspitzen ebenfalls keine Seltenheit. So fand man 
im Grab 1 von Djedovic und im Grab 5 von Soko- 
lac199 ebenfalls Pfeilspitzen. Aus einer Feuerbestat­
tung von Puticevo, dessen Alter durch die Münzen 
des Maximianus und des Constantinus I. bestimm­
bar war, kam auch eine eiserne Pfeilspitze ans 
Tageslicht. In diesem Grab fand man übrigens auch 
ein Beil.200
Die eiserne Pfeilspitze aus dem Grab 27 von 
Keszthely—Dobogó versuchten wir früher mit dem 
erbrechtlichen Zwang des Diocletianus201 zu erklä­
ren. Dieser Gesichtspunkt muß bei Gräbern mit 
Waffenbeigaben innerhalb des Reiches berück­
sichtigt werden, doch gibt es auch noch andere 
Gesichtspunkte. So schreibt Paulus,202 daß die Lan­
gobarden »sehr viele Männer von ihrem Sklaven los­
befreiten, um dadurch die Zahl der Kämpfer zu 
erhöhen. Bei diesem Akt der Befreiung wurden diese 
Sklaven nach uralter Sitte anläßlich ihrer Standes­
weihe mit Pfeilen ausgestattet, damit sie von allen 
gesetzlich als Männer mit freier Abstammung be­
trachtet werden ...« .
Die erwähnte Pfeilspitze aus Aquincum203 war 
aus Bronze, die übrigen pannonischen Exemplare 
waren aus Eisen. Die bronzenen und silbernen 
Pfeilspitzen sind keine Seltenheit in den reichen 
Gräbern der freien Germanenwelt. Im Zusammen­
hang zur silbernen Pfeilspitze des Grabes 2. von 
Straze erwägt B. Svoboda die Möglichkeit von 
Spielzeug, Sport oder eines rituellen Brauchs.204 
Derartige Möglichkeiten sind in Verbindung zur 
Pfeilspitze des Grabes 27. vom Gräberfeld am Do­
bogó ausgeschlossen, da es sich hier um einen 6  
Monate alten Säugling handelt. Diese Pfeilspitze 
können wir nur als eine Grabbeigabe betrachten, 
welche die freie Abstammung des kleinen Toten 
dokumentiert. Es ist anzunehmen, daß bronzene 
bzw. silberne Pfeilspitzen auf eine vornehmere 
gesellschaftliche Lage des Verstorbenen hinweisen.
Wir müssen die Auffassung I. Bónas etwas aus­
führlicher behandeln. Die Gräber mit Waffenbeila­
gen sind auch nach seiner Meinung2043 Gräber der 
Laeti, die in dem Reich angesiedelt wurden. Im 
Zusammenhang mit diesen Gräbern sagt er jedoch: 
»Eine einzige Pfeilspitze ist aber noch keine Rü­
stung, dazu nicht in einem Frauen- oder Kinder­
grab. Sie wurden offenbar wegen der vermeint­
lichen magischen Wirkung des Eisens und der 
apotropäischen, schadenabwehrenden Funktion
spitzer Gegenstände, also aufgrund des Volksglau­
bens in die Gräber gelegt«. In diesem Sinne bewertet 
Bóna auch die Pfeilspitze des Grabes Nr. 27 vom 
Gräberfeld Keszthely—Dobogó.
Bei der Behandlung dieser Frage beachtet aber 
Bóna nicht genügend die Zusammenhänge. Er läßt 
außer Acht, daß die Pfeilspitzen in den Gräbern der 
römischen oder romanisierten Bevölkerung der 1.— 
3. Jahrhunderte überhaupt nicht zu finden sind. 
Ihr Vorkommen im 4. Jahrhundert darf kaum der 
Bevölkerung römisch-griechischer Kultur zuge­
sprochen werden. Bóna meint nämlich, daß diese 
Bevölkerung bis zum Zusammenbruch der rö­
mischen Herrschaft in Pannonien dominierend war. 
Die Pfeilspitzen aus Bronze und Silber liefern selbst 
noch einen widerlegenden Beweis dafür, daß diese 
wegen der übernatürlichen Kraft des Eisens in die 
Gräber gelegt wurden.
Im Grab 84 des Gräberfeldes am Dobogóhügel 
wurde ein 3—4jähriges Kind begraben. Unter den 
Grabbeigaben fand man auch zwei kleine Beile 
(Abb. 33, 5,9). Die wertvollen doppelten Soldaten­
gürtel und die Beile (Abb. 33, 7,8) bezeugen zusam­
men das Recht des Kindes zur Waffentragung 
und damit seine freie Stellung innerhalb des 
Stammes.
Wir erblicken in den Waffenbeigaben in Kinder­
gräbern eine Funktion der Rangbezeichnung. Die 
Eltern beachteten den aufgrund der Geburtsvor­
rechte vererblichen Rang des Kleinkindes, welcher 
dem Jenseits durch die rangkonformen Waffenbei­
gaben kundgemacht wurde. Bei den Erwachsenen 
war dessen angeerbter Rang allgemein bekannt und 
ein Beweis desselben überflüssig. Das Fehlen von 
ranganzeigenden Waffen in Männergräbern können 
wir uns vielleicht auf diese Weise erklären.
Im Ziegelgrab 25 des Gräberfeldes Keszthely— 
Dobogó war ein Knabe im Alter von weniger als 2 
Jahren in der Hocklage begraben worden. Von sei­
nem Skelett verblieb nur ein in schlechtem Zustand 
erhaltener Schädel, aus dessen Lage wir auf die 
Hocklage schließen konnten.205 V. Lányi nimmt hier 
eine Schädelbestattung an ,206 was aber durch die 
ordnungsgemäße Lage der zur Bekleidung des Toten 
gehörenden eisernen Schnallenfibel widerlegt wird. 
Aus dem erwähnten Grab kam ein Napf und Münzen 
ans Tageslicht. Nach den Münzbeigaben wurde das 
Grab am Ende des dritten Jahrzehnts des 4. Jh. 
eingerichtet.
Auch in den Schachtgräbem des Gräberfeldes 
Keszthely—Dobogó fanden wir Skelette in der 
Hocklage. In dem Grab 16 wurde ein ungefähr 6 jäh- 
riges Kind ohne Beigaben in der Hocklage begra­
ben.207 Im Grab 36 fanden wir das Skelett eines 
60—70jährigen Mannes in der Hocklage.208 Im Grab 
118 lag das Skelett eines ungefähr 30jährigen Man­
nes in der Hocklage. Die einzige Beigabe des Grabes
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war ein grauer Krug (Abb. 63, 2). Ira Grab 128 fan­
den wir das Skelett eines weniger als 2 Jahre alten 
Mädchens in der Hocklage, an dessen Halsteil eine 
Halskette aus einfachen Glas- und Keramikperlen 
hing. Beim rechten Ellenbogen des Mädchens fan­
den wir 18 Glasperlen (Abb. 65, 5, 6 ).
Im Verhältnis zur Anzahl der Gräber aus dem 4. 
Jh. stellen die 5 Bestattungen in der Hocklage an 
Dobogóhügel 4 % dar. Unter den 5 Gräbern fan­
den wir in dreien Kinder beiden Geschlechtes, in 
zweien erwachsene Männer. Die Beigaben der Ske­
lette in der Hocklage im Gräberfeld am Dobogó 
waren ärmlich. In einem der Kindergräber gab es 
gar keine Beigaben.
Im Verlauf unserer Ausgrabung in Intercisa 1949 
fanden wir in den Gräbern 60, 8 6 , 8 8 , 89 und 93 
Kinderskelette in Hocklage. Sowohl diese als auch 
die im Laufe der erwähnten Ausgrabung freigeleg­
ten Skelette in der Hocklage 52 und 91 hatten alle 
keine Beigaben.209 Neben dem Kinderskelett des 
Grabes 25 in der Bogdanstraße von Aquincum lag 
nur ein einfacher Bronzering.210 Das Grab 21 dieses 
Gräberfeldes war ein Erauengrab mit einem Skelett 
in der Hocklage ohne Beigabe.211 Keine Beigabe 
hatte auch das Kinderskelett in der Hocklage des 
Grabes 76 von Lauriacum und in diesem Gräberfeld 
wurden noch mehrere Gräber mit Skeletten von 
Erwachsenen in der Hocklage ohne Beigaben frei­
gelegt 212 In Aquincum, auf dem Gebiet der Ziegelei 
Bohn, wurde unter den Skeletten von Erwachsenen 
in ausgestreckter Lage auch ein 70 cm langes Kin­
derskelett in der Hocklage gefunden.213 Am Rande 
des spätrömischen Gräberfeldes Tác—Margittelep 
fand man einige Skelette von Erwachsenen und 
Kindern in der Hocklage ohne Grabbeigaben.214 
Auch am Rande des spätrömischen Gräberfeldes 
von Kisárpás wurden in den Gräbern Skelette in der 
Hocklage ohne Beigaben freigelegt.215 Im Grab 11 
des Gräberfeldes von Rust wurde ein Skelett in der 
Hocklage ohne Beigaben gefunden216 Im spätrö­
mischen Gräberfeld der Emesestraße von Aquincum 
war das Grab 6  im Verhältnis zur Grabesrichtung 
der übrigen Gräber senkrecht orientiert. In diesem 
Grab fand man das Skelett einer 16—17jährigen 
Frau in der Hocklage ohne Beigaben.217
Auch I. Kovrig unterstreicht die Armut an Grab­
beigaben sarmatischer, gepidischer, awarischer, sla­
wischer und mittelalterlicher Gräber mit Skeletten 
in der Hocklage und weist darauf hin, daß diese 
Gräber oft in einer von der üblichen Richtung ab­
weichenden Ostrichtung eingerichtet wurden. Sie 
sammelte auch die verschiedenen Ansichten über die 
Ursachen einer Bestattung in der Hocklage.218 Á. 
Sós erwähnt ebenfalls, daß auch in dem 9.—10. Jh. 
bei den Bestattungen von Toten in der Hocklage die 
Plazierung dieser oft in einer, von der üblichen ab­
weichenden Ostrichtung durchgeführt wurde.219 B.
Szőke betont im Zusammenhang mit den Gräbern 
der Awarenzeit aus dem 9.—10. Jh., daß zu diesen 
Zeiten Frauen und Kinder allgemein in der Hock­
lage begraben wurden.220 Die Bestattung in der 
Hocklage ist bei den verschiedensten Völkern zu 
finden, daher ist dieser Brauch durch den ethnischen 
Hintergrund nicht zu erklären. In Verbindung mit 
dem Fehlen oder der Armut an Grabbeigaben ent­
steht die Frage, ob es sich nicht bei diesen Bestat­
tungen um gesellschaftlich und materiell niedrig 
stehende Schichten oder um das Hausgesinde han­
delt.
Nach J . Banner221 brachte man den Toten in die 
Hocklage, um ihm die Lage eines Schlafenden zu 
sichern, doch wurden zugleich aus Furcht vor ihm 
seine Beine zusammengebunden. J . Banner kam auf­
grund seines Studiums urzeitlicher Gräber zu dieser 
Schlußfolgerung und seine Lösung ist in Bezug auf 
das von ihm untersuchte Zeitalter offensichtlich 
auch richtig. Seine Theorie erklärt jedoch nicht das 
Fehlen oder die Armut an Grabbeigaben in der 
Römerzeit oder in späteren Zeiten. Seine Annahme 
läßt auch die Frage unbeantwortet, warum diese 
damals bereits ungewöhnliche Bestattungsart nur 
bei einigen Gräbern gewählt wurde.
Vorangehend sprachen wir bereits über den 
Strafcharakter der abweichenden Graborientierun­
gen. Abweichende Himmelsrichtungen beim Anle­
gen von Gräbern gibt es aber auch in Fällen, wo die 
Toten in der Hocklage begraben wurden. Der Straf­
charakter der Bestattung in der Hocklage kann 
durch die Tatsache, daß auch bei Kindergräbern 
das Fehlen oder eine Armut an Beigaben feststell­
bar ist, immer mehr als eine Annäherung an die 
Lösung dieser Frage angesehen werden. Es ist all­
gemein bekannt, daß die Gräber der Kinder im 
allgemeinen und als Ausdruck der Elternliebe mit 
reicheren Grabbeigaben ausgestattet wurden. Alle, 
die im Leben zueinander gehörten, wollten auch im 
Grab beieinander ruhen .222 Zugleich finden wir aber 
Gräber mit Toten in der Hocklage oft abgesondert 
am Rande der Gräberfelder. Der Gedanke des 
Strafcharakters als die Möglichkeit einer Problem­
lösung wird noch durch die Tatsache bekräftigt, 
daß wir im Grab LT/D mit einem Skelett in der 
Hocklage ein brutales Brechen der Unterschenkel­
knochen beobachten konnten.223
Eine Analyse der Säuglings- und Kindergräber 
führt uns zu den Beweggründen einer gesellschaft­
lichen Bestrafung post mortem. Womit konnten 
diese Kinder die Verachtung ihrer Gesellschaft, 
welche in der Bestattungsform zum Ausdruck kam, 
erregt haben? Offenbar damit, eine andere Schuld 
ist schwer vorstellbar, daß sie als Kinder einer 
untergeordneten Gesellschaftsschicht geboren wur­
den. Im Falle von Gräbern mit Toten in der Hock­
lage müssen wir an Sklaven denken.
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In dem durch G. Fehér in Zalavár freigelegten 
Doppelgrab aus dem 9. Jh. lag unter dem rechten 
Knie des ausgestreckten Skeletts eines 39—43jäh- 
rigen Mannes und in senkrecht zum letzteren das 
Skelett einer 17—18jährigen Frau in der Hockla­
ge.224 In diesem Fall können wir aufgrund der 
Hocklage und der abweichenden Orientierung des 
Leichnams an eine Sklavin denken, die mit ihrem 
Herrn gemeinsam begraben wurde. Nach Fehér 
allerdings handelte es sich um eine Gattin, welche 
ihrem Manne im Tode nachfolgte.225
Die Gruben der Hockergräber wurden von der ge­
wohnten Orientierung des gegebenen Gräberfeldes 
öfters abweichend, in umgekehrter Richtung ge­
graben. Diese Tatsache bietet Gelegenheit zur Deu­
tung der sozialen Einstellung der einstigen Bewoh­
ner dieser Siedlung. Über die Motive der abweichen­
den Gräberorientierung haben wir oben schon aus­
führlich gesprochen. Im Diesseits wollten die Men­
schen auf die Arbeit der Sklaven nicht verzichten, 
im Jenseits wollten sie aber diesen Sklaven nicht 
mehr begegnen. Das ist die Erklärung für die ab­
weichenden Orientierung dieser Gräber.
Die Hockengräber der späten Kaiserzeit hält auch 
Bona für Sklavengräber, schreibt aber diesem Be­
stattungsritus keinen ethnischen Wert zu.2251 Er 
läßt außer Acht, daß diese Sklaven eigentlich Ge­
fangene waren. Sie waren also in dieser Periode 
ethnisch völlig andersartig als die übrigen Bestatte­
ten des Friedhofes. Wir meinen deshalb, daß die 
Hockergräber einen ethnisch-charakteristischen 
Wert besitzen. Zur näheren Bestimmung der eth­
nischen Zugehörigkeit sind aber unsere heutigen 
Methoden noch ungenügend.
In den Ziegel-, aber auch in den einfachen 
Schachtgräbern des Gräberfeldes Keszthely—Dobo­
gó tauchen Objekttypen auf, deren lokale Vor­
geschichte unbekannt und deren Ursprung aus der 
lokalen Umgebung nicht zu erklären ist. In dieser 
Hinsicht ist das eiserne prismen- oder trapezenför- 
mige Feuerschlaggerät mit Aufhänger am charak­
teristischsten.
Ein solches Gerät kam aus dem Ziegelgrab 84 des 
Gräberfeldes am Dobogó (Abb. 33, 2,13) neben dem 
Kinderskelett zum Vorschein. In den Männergrä- 
bem 3 (Abb. 2, 5), 38 (Abb. 6 , 7, 8 ), 52 (Abb. 11, 5f) 
und 55 (Abb. 13, 7b), die alle einfache Schacht­
gräber waren, fanden wir ebenfalls ähnliche Feuer­
schlaggeräte. In den Gräbern 52, 53 und 84 fanden 
sich auch Münzen. Aufgrund der altersbestimmen­
den Funktion der Münze kann man auch auf die 
Rolle des Objekttyps zur Zeit der Benützung des 
Gräberfeldes schließen. Feuerschlaggeräte kamen in 
den Knaben- und Männergräbern des Gräberfeldes 
vor und können damit als bezeichnende Beigaben 
von Männergräbern betrachtet werden.
Die prismen- oder trapezförmigen Feuerschlagge­
räte mit Aufhänger aus dem Gräberfeld Keszthely— 
Dobogó können zu jenem Typ gezählt werden, über 
den J . Dombay in seiner Publikation des Grabes 3 
von Szentlászló berichtete.228 Parallelexemplare 
dieses Feuerschlaggerätes vom Szentlászlóer Typ 
sind in unserer Provinz ein sporadisches Stück aus 
Intercisa227 sowie Feuerschlaggeräte aus dem Grab 
2 von Karmacs228 und aus dem Grab von Tótvá- 
zsony.229
Gy. Török fand in Pécs im Grab 6  auf dem Széche- 
nyi-Platz eine weiterentwickelte Form des Feuer­
schlaggerätes vom Typ Szentlászló.230 Das Kenn­
zeichen des Pécser Typs ist die gebogene Schneide. 
Dieser Typ ist uns auch aus den Gräbern 32231 und 
46232 von Csákvár bekannt. Im Noricum kam im 
Grab 14 A/1953 des Gräberfeldes von Lauriacum 
ein ähnliches Exemplar zum Vorschein.233
Das höchstentwickelte Feuerschlaggerät,234 wel­
ches bereits der unmittelbare Vorgänger des in der 
Völkerwanderungszeit üblichen Gerätes ist, kennen 
wir aus dem Grab 35 des Gräberfeldes von Csákvár.
Neuerdings beschäftigt sich auch E. Keller mit 
der Frage der Feuerschlaggeräte. Er weist darauf 
hin, daß diese in den Feuerbestattungsgräbern und 
in den Skelettgräbern der Kaiserzeit in Polen häufig 
anzutreffen sind und im nördlichen Teil Mittel­
deutschlands sowie in der Tschechoslowakei ab und 
zu Vorkommen. Nach Keller zeugt das fragliche 
Feuerschlaggerät unbedingt für ein germanisches 
Ethnikum .235
Die 5 Feuerschlaggeräte des Gräberfeldes Keszt­
hely—Dobogó ergeben im Verhältnis zur Anzahl der 
Bestattungen im 4. Jh. einen Anteil von 4%.
Neben dem erwähnten Feuerschlaggerät bedeutet 
der in den Schachtgräbern 3 (Abb. 2, 8 ) und 48 
(Abb. 7, 11) sowie im Nischengrab 75 (Abb. 28, 4) 
und im Ziegelgrab 84 (Abb. 33, 3) des Gräberfeldes 
am Dobogó gefundene vierkantige, sich zuspitzende 
eiserne Gegenstand mit Henkel etwas Fremdes im 
Material unserer Provinz. Dannheimer betrachtet 
diesen Typ für eine Ahle mit Henkel und bemerkt, 
daß dieser im Grabmaterial der Merowingerzeit 
häufig vorkommt.238 Diese Eisenahle mit Henkel 
enthielten 3,2 % der Gräber aus dem 4. Jh. im 
Gräberfeld Keszthely—Dobogó.
Im Material von Gräbern und Ansiedlungen 
Pannoniens aus dem 4. Jh. kommt auch an anderen 
Orten diese Ahle mit Henkel oder Aufhänger vor. 
Uns sind solche aus dem Material der Siedlungen 
von Gyulafirátót und Pogánytelek237 sowie aus dem 
Grab 14 des Marktplatzes von Keszthely,238 aus 
mehreren Gräbern des Gräberfeldes von Majs239 und 
aus dem Grab 11/16 des Gräberfeldes von Zengővár- 
kony249 bekannt .
Diesen Typ, der auch in unserem einheimischen 
Material aus der Völkerwanderungszeit zu finden 
ist,241 kennen wir auch aus dem Material des Bal­
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kans und zwar aus dem der Siedlung Debele-Bro- 
do242 und der Siedlung am Rhein Köln—Müngers­
dorf.243
Im Ziegelgrab 96 des Gräberfeldes Keszthely— 
Dobogó fanden wir eine vierkantige Eisenahle mit 
beinernem Griff (Abb. 40, 4). Solche vierkantige 
Eisenahle mit vierkantigem Dorngriff kennen wir 
nur aus dem Material des Grabes 27 des Gräberfel­
des Serfőződomb in Győr244 und demjenigen des 
Grabes 50 im Gräberfeld von Majs,245 sowie aus dem 
Grabmaterial von Tótvázsony.246 Diese drei Bei­
spiele ergeben nur 0,8 % der durch V. Lányi unter­
suchten Anzahl pannonischer Gräber. Zugleich fand 
man in den Gräbern aus dem 4. Jh. des Gräberfeldes 
Keszthely—Dobogó vierkantige Eisenahlen mit 
Griffdornen in den folgenden Gräbern: 3 (Abb. 2, 6 ), 
8  (Abb. 3, 5), 24 (Abb. 5, 1), 38 (Abb. 6 , 9), 47 (Abb. 
7, 4), 51 (Abb. 10, 3), 52 (Abb. 11, 5d), 55 (Abb. 13, 
7a), 80 (Abb. 31,10), 90 (Abb. 37, 3), 92 (Abb. 38,1), 
103 (Abb. 51, 2) und 113 (Abb. 59, 17). Die Ahle 
fanden wir also in 14 Gräbern des Gräberfeldes 
Keszthely—Dobogó, die 11,2 % der insgesamt 125 
Gräber aus dem 4. Jh. dieses Gräberfeldes aus­
machen. Wir erwähnten bereits, wie häufig ähn­
liche Ahlen in den Gräbern der freien Germanenwelt 
Vorkommen.247 Es ist daher kaum zu bestreiten, daß 
dieser in Pannonien seltene Typ, der im Gräberfeld 
am Dobogó aber mit einem hohen Prozentsatz ver­
treten ist, keinen lokalen Einfluß darstellen kann.
Im Bereich der »barbarischen« Einflüsse, die in 
den Ziegelgräbern des Gräberfeldes von Keszthely— 
Dobogó wahrnehmbar sind, möchten wir die unge­
fähr 25—30 cm langen, runden, sich zum Ende 
kegelförmig verschmälernden Eisenstäbe erwähnen, 
die wir als Handspinnrocken identifizierten.2473 
Nach I. Bóna waren diese Gegenstände Brat- 
spieße.247b Diese kurzen Eisenstäbe mit rundem 
Durchmesser waren nach unserer Meinung jedoch 
als Bratspieße ungeeignet, da sie während des Bra­
tens des Fleisches zu heiß werden konnten, auch 
hätten ihre runden Körper das Drehen des Fleisches 
nicht ermöglicht. Wir kennen die Bratspieße der 
Völkerwanderungszeit,2470 diese sind ungefähr 120 
cm lang und haben eine flache und gespitzte Klinge 
zum Aufspießen des Fleisches.
Unserer Auffassung von der einstigen Verwen­
dung dieser Eisenstäbe als Handspinnrocken wird 
durch die Funde der Gräber 111 und 115 des Grä­
berfeldes von Keszthely—Dobogó ein Beweis gelie­
fert. In diesen Gräbern wurden neben diesen Eisen­
stäben auch beinerne Schwungringe gefunden.
Handspinnrocken kamen in den Gräbern 5,15, 21, 
49, 58, 64, 69, 73, 101, 108, 111 und 115 vor. In 
diesem Friedhof fanden wir 35 Frauengräber. In 13 
dieser Gräber fanden wir unter den Beigaben auch 
Handspinnrocken. Von den Ziegelgräbern fanden 
wir nur in Grab 5 einen Rocken.
Der Handspinnrocken ohne Spindel ist sinnlos. 
Wie schon erwähnt, kam aber nur in zwei Gräbern 
ein Rocken und ein beinerner Schwungring zusam­
men vor. Wir dürfen mit Recht vermuten, daß 
neben den übrigen Handspinnrocken hölzerne Spin­
del lagen, diese hinterließen aber keine wahrnehm­
bare Spuren.
E. Keller247d meint, daß die Spindel für die Grä­
ber der Römerzeit nicht charakteristisch ist. Ähn­
licher Meinung ist I. Bóna,2476 er bemerkt aber, daß 
Spindeln in den Gräbern der Spätrömerzeit ver­
hältnismäßig selten zu finden sind, umsomehr sind 
diese aber in den Frauengräbem der Völkerwande­
rungszeit vorhanden. Daraus zieht er den Schluß, 
daß man aufgrund der in den Gräbern der Spätrö­
merzeit nur sporadisch vorkommenden Spindeln 
kaum ein »barbarisches« Ethnikum vermuten 
darf.
Unter den 35 Frauengräbern des Gräberfeldes 
Keszthely—Dobogó fanden wir nur in den Gräbern 
1, 20, 32, 111 und 115 je einen Schwungring. Dieser 
Gegenstand war also in 14,3 % der Frauengräber 
auffindbar. Wenn wir aber dazu die eventuellen 
weiteren 11 hölzernen Spindel zurechnen — die 
gefundenen eisernen Handspinnrocken geben Anlaß 
zu dieser Vermutung —, dann dürfen wir mit 16 
Spindeln der Frauengräber des Gräberfeldes Keszt­
hely—Dobogó rechnen. Das bedeutet, daß es in 
45,7 % der Frauengräber eine Spindel gab. Dieses 
hohe prozentuelle Verhältnis entspricht jenem der 
Gräberfelder der Völkerwanderungszeit. Wir kön­
nen also aufgrund der Spindel vom Dobogó un­
bedingt mit einem »barbarischen« Bestattungs­
brauch rechnen.
Auch im Falle des Gräberfeldes Keszthely—Do­
bogó beweisen die Ziegelgräber unbedingt einen 
romanischen Einfluß. Die im Gräberfeld am Dobogó 
festgestellten Bestattungsbräuche in der Sitzhal­
tung, in der Hocklage, mit Waffenbeigaben und die 
Typen der gefundenen Gegenstände wie Feuer­
schlaggerät, Ahle mit Griffdorn und Aufhänger, 
Handspinnrocken bezeugen dagegen eindeutig, daß 
die Ziegelgräber des Gräberfeldes am Dobogó Be­
stattungen einer ethnisch fremden, jedoch bis zu 
einem gewissen Grad romanisierten Bevölkerung 
sind. Das Volkstum des Gräberfeldes am Dobogó aus 
dem 4. Jh. bewahrte trotz des romanischen Ein­
flusses auch seine ursprüngliche Kultur.
Im Rahmen des romanischen Einflusses auf das 
Volkstum des 4. Jh. beim Gräberfeld Keszthely— 
Dobogó ist auch die Beschädigung der Grabkera­
miken zu erwähnen. Dieser frührömische Bestat­
tungsbrauch ist in 8  % der Gräber aus dem 4. Jh. 
des Gräberfeldes am Dobogó nachweisbar.
In den Gräbern 5 und 110 fanden wir an den 
rechten Handgelenken je ein Armband, an den 
linken mehrere Armbänder. Unsere einheimische
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Forschung wurde schon seit längerer Zeit auf diese 
Eigenartigkeit248 aufmerksam, die unlängst auch in 
Raetien nachgewiesen wurde.249 Das Volk des Grä­
berfeldes am Dobogó versuchte sich in seinen 
Trachtengewohnheiten der Mode der Donauprovin­
zen anzugleichen.
Aus dem Nischengrab 107 kam eine Öllampe 
(Abb. 51, 5) ans Tageslicht. Öllampen als Grabbei­
gaben verweisen auf einen römischen Bestattungs­
brauch.250 Dagegen sind an der Donau und in den 
Rheinprovinzen Nischengräber unbekannt. Später 
kommen wir noch darauf zurück, daß Paralleler­
scheinungen zu den Nischengräbern am Unterlauf 
des Dnjeper und der Wolga anzutreffen sind, wo 
sie mit dem sarmatischen Volkstum in Verbindung 
gebracht werden können.
In dem Gräberfeldteil aus dem 4. Jh. von 
Keszthely—Dobogó waren die Gräber 56, 58, 64, 
72, 74, 75, 90, 99, 101, 103, 106, 107, 111 und 115 
Nischengräber. Es bedarf keiner ausführlicheren 
Erklärung, daß die Existenz dieser 14 Gräber nur 
durch die Zuwanderung eines fremden Volkstums zu 
begründen ist. Von der Anzahl der Gräber aus dem 
4. Jh. des Gräberfeldes am Dobogó sind 11,4 % 
Nischengräber.
In der Reihe der fremden Bestattungsgewohn­
heiten können wir auch die Feuerbestattungen des 
4. Jh. anführen. Im Grab 69 fanden wir in einem 
205 cm langen, 80 cm breiten und 160 cm tiefen 
Grabschacht die verstreuten Aschenreste einer Be­
stattung. Im Schacht, der dem einer Erdbestattung 
entsprach, fanden wir nach der Untersuchung durch
J. Nemeskéri kalzinierte Knochenüberreste einer 
jungen Frau. Die spätesten Münzen des Grabes 
wurden zwischen den Jahren 337—341 geprägt. 
Das Nischengrab 111 wurde zum Zweck einer 
Feuerbestattung ausgegraben. Die Aschenreste la­
gen in der 60 cm breiten Nische und stammen, wie 
dies aufgrund der kalzinierten Knochenüberreste 
festgestellt werden konnte, von einer erwachsenen 
jungen Frau.
Die erwähnten Beispiele liefern brauchbare Daten 
zur Klärung der Frage der pannonischen Feuerbe­
stattungsgräber251 aus dem 4. Jh. Interessant ist es, 
daß in beiden Gräbern Frauen bestattet wurden 
und die Grabschächte so ausgegraben wurden wie 
bei einer normalen Erdbestattung. Dem ist hinzu­
zufügen, daß Grab 111 die am reichsten ausgestattete 
Beisetzung des Gräberfeldes darstellt.
Im Zusammenhang mit einer ähnlich alten 
Feuerbestattung in Zengővárkony252 glaubt J. Dom- 
bay als Ursache, die Erfüllung eines letzten Wun­
sches oder die besondere Behandlung des Toten 
annehmen zu können. In wogulischen Gesängen 
kann man über die Verbrennung eines Toten nur in 
jenen Fällen etwas hören, in welchen es darum 
ging, auch die Seele des gefährlichen Feindes zu
vernichten, damit dieser nicht, etwa in einer neuen 
Gestalt verkörpert, erneut anzugreifen vermöge.253
Die Feuerbestattung bedeutete für das Volk des 
Gräberfeldes Keszthely—Dobogó etwas Fremdes, 
was der einer normalen Beerdigung entsprechende 
Schacht und jene Nischengrabformen, die mit einer 
Verbrennung Zusammenhängen, beweisen. In bei­
den Fällen wurden Frauen bestattet. Im Gräber­
feld Keszthely—Dobogó fanden wir 35 Frauen- und 
49 Männerskelette. Die Verhältniszahl der Ge­
schlechter ist also schlecht. Dies ist eine Erscheinung 
im gesamten Römischen Reich, wie J. Szilágyi auf­
grund der Grabinschriften feststellen konnte.254 In­
folge der geringen Anzahl der Frauen mußten diese 
aus der Fremde geholt werden. In den Toten der 
zwei Feuerbestattungsgräber im Gräberfeld am 
Dobogó können wir zwei, aus der Fremde gekom­
mene Frauen erblicken, die nach dem Brauch ihrer 
fernen Heimat begraben wurden. Als Ursache der 
Feuerbestattungen aus dem 4. Jh. erblicken wir 
deshalb, der Meinung Dombays zustimmend, die 
Erfüllung eines letzten Wunsches.
Parallelen zu dem Kreuz, welches auf die Sohle 
des Napfes aus Grab 69 (Abb. 21, 9) eingekratzt 
wurde, finden wir im Alpengebiet,255 wo zu dieser 
Zeit die Feuerbestattung üblich war.256 In den nord­
westlichen Gebieten des Balkans finden wir eben­
falls kreuzförmige Bodenstempel an Gefäßen aus 
dieser Zeit,257 und auch die Feuerbestattung kam in 
dieser Gegend vor.258 Die Frau des Grabes 69 dürfte 
aus diesen Gebieten zu der Gruppe gekommen sein. 
Der zweifache Bronzetiegel des Grabes 111 (Abb. 
57, 12) weist Zusammenhänge zum Osten auf,259 
doch konnte dieser Gegenstand auch ein Geschenk 
der Gruppe, welche ihre Toten in Nischengräber 
begrub, an die Frau sein, die zur Familie gekommen 
war.
Aus dem Grab 130 des Gräberfeldes Keszthely— 
Dobogó mit einer west-östlichen Orientierung 
fanden sich eine Schleifplatte aus Schiefer und ein 
bronzenes Löffelchen (spathomela), die in frührö­
mischen Gräbern häufig und im allgemeinen zusam­
men angetroffen werden260 (Abb. 6 6 , 10, 1 2 ). I. 
Paulovits fand diese Zusammensetzung von Beiga­
ben in einem Grab in Intercisa,261 dessen Alter 
durch die Münze des Constantinus I. bestimmt 
werden konnte. Ähnliche Stücke sind uns auch aus 
Gräbern vom Anfang des 4. Jh. bekannt.262 Im 
Grab 130 des Gräberfeldes am Dobogó fanden wir 
außer den oben erwähnten Gegenständen noch ein 
beschädigtes Messer (Abb. 6 6 , 11), welches sich 
jedoch für eine Altersbestimmung als untauglich 
erwies. Entsprechend seiner west-östlichen Orien­
tierung konnte das Grab nicht vor der Regierungs­
zeit des Constantinus I. entstanden sein. Die oben 
beschriebene Zusammensetzung der zwei Beigaben 
fehlt aber in den Gräbern späterer Zeiten. Somit ist
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die Datierung des Grabes 130 in die Zeit des Con­
stantinus I. einleuchtend.
Wir erwähnten bereits, daß die Gräber 6 , 119, 
125, als Bestattungen des lokalen Volkstums im 4. 
Jh. zu betrachten sind. Die dem Grab 130 benach­
barten Gräber 119 und 125 liegen alle drei in einer 
Reihe (vgl. Abb. 1). Die einzelnen Reihen des Grä­
berfeldes sind als die Bestattungsorte je einer Fa­
milie zu betrachten. Auf diese Weise kamen die 
romanischer Praxis entsprechenden Beigaben durch 
die Vermittlung des lokalen Volkstums in dieses 
Grab 130, welches wir als eine Bestattung mit einer 
den lokalen Elementen entsprechenden neuen 
Orientierung betrachten können.
In Verbindung zum Gräberfeld aus dem 4. Jh. 
gelang es uns nur bei vier Gräbern die Zusammen­
hänge zu den lokalen Elementen zu beweisen. Dies 
sind nur 3,2 % der 125 Gräber des Gräberfeldes. 
Vorangehend schätzten wir die ethnische Basis des 
frührömischen Gräberfeldes auf 40—80 Personen. 
Diese Gruppe wurde bis zum Anfang des 4. Jh. fast 
vollkommen vernichtet. Als Ersatz wurden im 
dritten Jahrzehnt des 4. Jh. neue Menschen in un­
serer Gegend angesiedelt. Diese Ankömmlinge 
errichteten und gestalteten dann den Gräberfeld­
teil aus dem 4. Jh. von Keszthely—Dobogó.
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DIE CHRONOLOGISCHEN UND GESCHICHTLICHEN PROBLEME 
DES GRÄBERFELDES VON KESZTHELY-DOBOGÓ
Nach A. Kloiber263 widerspiegelt ein Grab jenen 
Zustand, der zum Zeitpunkt des Begräbnisses be­
stand und hält dadurch die letzte Phase des irdi­
schen Daseins des Menschen fest. Dem fügt A. 
Mócsy hinzu: ». . . das Grab ist nicht nur der Gip­
felpunkt des irdischen Daseins und auch nicht 
immer ein solcher, sondern in den, vom Standpunkt 
der Archäologie in Frage kommenden meisten Zeit­
altern der Eingang ins Jenseits oder auch selbst 
bereits ein Teil des Jenseits. Also widerspiegelt ein 
Grab mehr und auch noch etwas anderes . . ,«264
Den Gedankengang Kloibers und Mócsys fort­
setzend, erblicken wir in einem vollkommen frei­
gelegten oder vermutlich vollkommen erschlossenen 
Gräberfeld eine Rekonstruktionsquelle einer be­
stimmten Zeitperiode der irdischen Existenz einer 
gesellschaftlichen Gruppe. Eine Quelle, die im Spie­
gel des Überirdischen zugleich bis zu einem gewissen 
Grade ein Licht auf die Glaubenswelt der erwähnten 
Gruppe wirft. Ein Gräberfeld gibt der Forschung 
mehr als ein einzelnes Grab, denn sie kann nicht nur 
über ein Individuum, sondern über die Existenz 
einer ganzen gesellschaftlichen Gruppierung berich­
ten oder auch die oft widersprüchlichen Beziehun­
gen zwischen Individuum und Gesellschaft er­
schließen. Ein Gräberfeld befähigt bereits, auf der 
Grundlage entsprechender naturwissenschaftlicher 
Untersuchungen, zur Analyse demographischer 
Fragen. Eine derartige Bewertung des Gräberfeldes 
von Keszthely—Dobogó durch J. Nemeskéri wer­
den wir in einer gesonderten Publikation erscheinen 
lassen. Dem können wir noch hinzufügen, daß die 
Altersbestimmung der einzelnen Gräber in den 
meisten Fällen nur die Angabe weiterer Zeitgrenzen 
zuläßt und zwar als eine Folge der Langlebigkeit 
der Gegenstandstypen und der Datierungsmöglich­
keiten postquem durch Münzen. Im Falle eines 
gesamten Gräberfeldes können die Herausbildung 
der Grabreihen und innerhalb dieser die Ordnung 
der Gräber eine Hilfe für die Altersbestimmung 
bedeuten.
Im Falle des Gräberfeldes Keszthely—Dobogó 
strebten wir seit Beginn unserer Ausgrabungen im 
Jahre 1955 eine vollkommene Erschließung des 
Gräberfeldes an, die uns auch gelang.
Im vorangegangenen Kapitel sprachen wir be­
reits über die unbedeutende Rolle der lokalen 
Bevölkerung bei der Gestaltung des Gräberfeld­
teiles aus dem 4. Jh. Dieser Gräberfeldteil wurde 
von einer »Barbarengruppe« angelegt, welche an 
ihren urtümlichen Kulturgütern festhielt, in deren 
Gräbern aber ein starker romanischer Einfluß zu 
beobachten war.
Eine grundlegende Frage ist die, ob sich diese 
Gruppe an ihrem hiesigen Wohnort romanisierte 
oder aber in einer anderen Provinz des Reiches dem 
romanischen Einfluß ausgesetzt wurde ?
Im Zusammenhang mit dem vorangehenden Auf­
enthaltsort des Volkes des Gräberfeldes Keszthely— 
Dobogó gibt uns der bemalte Napf aus Pfeifenton 
aus dem Grab 96 einen wesentlichen Hinweis. Aus 
dem Grab 27 kam ein analoges Exemplar zum 
Vorschein (Abb. 5, 14).
Diese beiden Gräber liegen in einer Reihe und 
sind benachbart. Die pannonischen Parallelexem­
plare erwähnten wir bereits.265 Ergänzend können 
wir uns noch das Exemplar anführen, welches im 
Laufe der von Á. Sőtér durchgeführten Ausgrabun­
gen im Grab 18 von Nezsider zum Vorschein kam .266 
Dieses Exemplar aus Nezsider ist 13,5 cm hoch, hat 
einen Durchmesser an der Öffnung von 15 cm und 
einen Bodendurchmesser von 7,5 cm. Die Verzie­
rung ist eine bräunliche Bemalung, welche aus kreis­
runden Scheiben besteht, die in Streifen plaziert 
sind, welche durch senkrechte Linien gegliedert 
werden (Tafel VIII. 4).
Im 4. Jh. zeugen die gegenständlichen Denkmä­
ler, so auch die keramischen Erzeugnisse, von 
einem identischen Geschmack in den Donau- und 
Rheinprovinzen. Ziemlich selten gibt es lokale Grup­
pen, die mit einem bestimmten Ort in Verbindung 
gebracht werden könnten, woraus man dann auf 
den Ursprung der einen oder anderen ethnischen 
Einheit folgern könnte. Parallelexemplare zu den 
erwähnten pannonischen, bemalten Pfeifentontas­
sen tauchen im 2 .-4 . Jh. im mittleren und öst­
lichen Bosnien auf. Dieses bosnische Material be­
trachtet I. Öremosnik als das einer lokalen Grup­
pe.267 Die Richtigkeit ihrer Feststellung wird 
dadurch unterstrichen, daß ähnliche Pfeifenton­
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Im Ziegelgrab 84 in Dobogó haben wir das Ske­
lett eines 3—4jährigen Kindes gefunden. Von den 
dort freigelegten Münzen ist die 324 geprägte die 
älteste. Das Kind wurde mit einem Doppelgürtel 
begraben. Die Gürtelschnallen (Abb. 33, 7, 8 ) kön­
nen, laut M. Martin, in die Gala-Gruppe gereiht 
werden. Die Schnallen der Gala-Gruppe in Panno­
nien sind für Dalmatien charakteristisch, im Westen 
kommen sie nicht vor.269
Im Zusammenhang zur Bestimmung der voran­
gehenden Wohnortes der Volksgruppe vom Dobogó 
müssen wir auch auf die ungewöhnliche Perle des 
Ziegelgrabes 110 verweisen (Abb. 56, 2). Auf der 
Vorderseite der Perle mit einem 1,6 cm großen 
Durchmesser und der Form einer flachen Scheibe 
ist von oben betrachtet das Relief eines Frosches zu 
sehen, während die beiden Perlenseiten die Auf­
schrift ZO—HN zeigen. Aufgrund der Münzen 
wurde das Grab am Ende des dritten Jahrzehnts 
des 4. Jh. angelegt. Eine Kopie dieser Perle kam 
auch aus dem Grab 56 zum Vorschein (Abb. 15). 
Im Grab 56 fanden wir noch eine ähnliche, mit 
einem Löwenbild verzierte Perle (Abb. 14).
Eine Analogie zu diesen Perlen des Gräberfeldes 
am Dobogó ist uns aus dem Grab 340 des Gräber­
feldes von Ságvár bekannt.270 R. Noll macht in 
seiner Publikation über das Gräberfeld von Salurn 
die Mitteilung über ein sporadisches Exemplar, 
welches wir in der Reihe analoger Stücke erwähnen 
müssen.271 Noll bemerkt ferner, daß ähnliche Exem­
plare in mehreren Sammlungen aufbewahrt werden 
und zwar ohne Angaben über den Fundort oder die 
Zusammenhänge. Von den in Wien aufbewahrten 
Exemplaren stammen zwei aus Dalmatien 272 Im 
Zusammenhang zu analogen Exemplaren können 
wir auch ein bulgarisches Stück erwähnen, welches 
noch nicht publiziert wurde.273
Wenn wir über das Volk des Gräberfeldes Keszt­
hely—Dobogó sprechen, müssen wir noch berich­
ten, daß Edelkorallenperlen in den nördlichen Pro­
vinzen des Römischen Reiches, aber auch im freien 
Germanien eine Seltenheit darstellten.274 Nach all­
dem ist es um so auffallender, daß sechs Gräber des 
Gräberfeldes am Dobogó (49, 64, 73, 74, 89 und 102) 
solche enthielten. Da die Edelkoralle auch in den 
ufemahen Gewässern der Adria lebt,275 konnte das 
Volk während seines Aufenthaltes am Balkan leicht 
in den Besitz dieses Schmuckmaterials kommen.
Der Glaube, daß die rote Farbe eine Behexung 
und den »bösen Blick« verhindern könne, ist all­
gemein bekannt.276 Noch heute besteht in bezug zur 
Edelkoralle der Aberglaube, daß diese am Hals oder 
am Arm Schutz gegen Behexungen biete, was mit 
der roten Farbe des Schmuckes in Verbindung 
gebracht werden kann .277 Diese Schmuckart paßt 
also gut in das abergläubische Weltbild des Volkes 
vom Gräberfeld am Dobogó.
Die Zusammenhänge dieses abergläubischen 
Weltbildes mit den »spukenden« Toten haben wir 
bereits erwähnt, doch kann dieser Gedankenkreis 
noch ergänzt werden. Im Grab 95 des Gräberfeldes 
am Dobogó fand man den Unterkiefer des Toten 
ungewöhnlich tief herabhängend (Abb. 39). Eine 
ähnliche Situation beobachteten wir auch im Grab 
38.278 Wir sprachen bereits darüber, daß dem 
Volksglauben nach die Seele den Körper durch den 
Mund verläßt. Mit Recht nimmt J. Szabó an, daß 
in Fällen, welche den erwähnten Beispielen ähnlich 
sind, der Mund des Toten zum Schutz gegen das 
»Spuken« zugestopft wurde.279 Wir bemerken dazu, 
daß im Fall einer Bestattung im Sarg eine solche 
Verstopfung auch ohne das Eingreifen von Personen 
geschehen kann und daher das oben Beschriebene 
sich nur auf die Erdgräber bezieht. Die Verstopfung 
des Mundes wurde wahrscheinlich vor dem Eintritt 
der Todesstarre durchgeführt, welche 4— 6  Stunden 
nach dem Tode erfolgt,280 und es ist anzunehmen, 
daß zu diesem Zweck irgendein Tuch benützt 
wurde.
Nach alldem ist kaum zu bezweifeln, daß das 
Volk des Gräberfeldes Keszthely—Dobogó dem ro­
manischen Einfluß auf dem nordwestlichen Balkan 
ausgesetzt war.
Die Bevölkerung des Gräberfeldes Keszthely— 
Dobogó kann nicht als ein Balkanvolk betrachtet 
werden. Bezüglich einer ethnischen Bestimmung 
dieses Volkes sprechen die Nischengräber ein ge­
wichtiges Wort. Wie bereits erwähnt, waren 11,4 % 
aller Gräber Nischengräber.
Von den Gräberfeldern Europas der Kaiserzeit 
sind Nischengräber lediglich aus Pannonien be­
kannt. Außer dem Gräberfeld von Keszthely—Do­
bogó wurde dieser interessante Typ der Bestattung 
neulichst auch in Intercisa vorgefunden.281 In Ver­
bindung zum Grab 54 des Gräberfeldes von Ságvár, 
das als ein Nischengrab erwähnt wurde, wies A. 
Burger nach, daß es nur eine für einen Sarkophag 
ausgemauerte Grabstätte ist. 282
Nach den Untersuchungen von M. I. Wjasmiti- 
na283 tauchten Nischengräber im 6 . Jh. v. u, Z. am 
linken Ufer des Unterlaufs vom Dnjepr auf. Diese 
interessante Grabform erscheint in Olbien im 6 .—5. 
Jh. und am Wolgaunterlauf im 3 .-2 . Jh. In der 
Steppe am Asowschen Meer und am rechten Ufer 
des Dnjepr finden wir Nischengräber aus dem 1. Jh. 
u. Z.
Im Karpatenbecken waren die Gräber 5 und 10 
des LT/D Gräberfeldes von Balatonfőkajár Nischen­
gräber.284 Diese Gräber in Balatonfőkajár weisen auf 
eine frühzeitige Zerstreuung des Volkes dieses Ge­
bietes hin. In unserem Gebiet konnten sich die 
Nischengräber nicht durchsetzen.
Bevor wir die Frage des Ethnikums der Nischen­
gräber besprechen, müssen wir zunächst die grund­
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legende Feststellung M. I. Wjasmitinas kennen- 
lernen. Sie unterscheidet zwei Arten von Nischen- 
gräbern.285 Im Fall der »ausgegrabenen« Nische wur­
de der Tote in diese Grube, welche man an der 
Längsseite des Grabschachtes ausgrub, gelegt. Im 
Fall der »Kammernische« wurde ein breiter Schacht 
gegraben, in welchen man den Toten hinunterließ, 
worauf man dann über dem Toten ein Schutzdach 
errichtete. Diese »Kammernische« tauchte auch in 
Gräberfeldern der am Nordrande des Schwarzen 
Meeres erbauten, antiken Städte und in Kleinasien 
auf.
Die ungewöhnlich breite, vom Üblichen abwei­
chende Grube des Grabes 102 (Abb. 49) und die unge­
wöhnlich große Grube des Grabes 132 (Abb. 67) 
erhalten auf diese Weise, wenn wir sie als Kammer­
nischen betrachten, ihre Erklärung.
Der Säugling des Grabes 128 lag ebenfalls in 
einer unbegründet breiten Grube. Daher riskieren 
wir auch in diesem Fall die Annahme einer Kammer­
nische. Bei diesen Gräbern wurden die Schutzdächer, 
welche die Toten bedeckten, wahrscheinlich aus 
Holz hergestellt, deren Reste wir aber nicht be­
obachten konnten. Wenn wir diese drei Gräber auch 
zu den Nischengräbern zählen, so ändert sich der 
Prozentsatz der Nischengräber des Gräberfeldes. So 
steigt die Zahl der Nischengräber auf 17, die im 
Verhältnis zu allen Gräbern aus dem 4. Jh. nun 
1 2 ,8  % ausmachen.
Die älteren, voneinander abweichenden Ansichten 
über das Ethnikum der Nischengräber wurden 
durch Párducz zusammengefaßt.286 Neuere Unter­
suchungen, vor allem die Forschung Smirnows er­
geben ein sarmatisches Ethnikum bei den 
Nischengräbern.287 Die Ansicht Smirnows wird auch 
von M. I. Wjasmitina mit der Bemerkung akzep­
tiert, daß für die sarmatischen Gräberfelder die 
Form der »ausgegrabenen« Nischen kennzeichnend 
sei.288 Im Gräberfeld Keszthely—Dobogó gab es, wie 
erwähnt, 11,4 % Gräber mit »ausgegrabenen« Ni­
schen, für die wir demnach ein sarmatisches Volks­
tum voraussetzen können.
G. Nagy wies darauf hin, daß in der Armee des 
Dakenkönigs Burvista auch Sarmaten Dienst leiste­
ten, als dieser König die Macht der transdanubi- 
schen Bojen brach.289 Die »ausgegrabenen« Nischen­
gräber des LT/D Gräberfeldes von Balatonfőkajár 
können als Denkmäler der im Verlauf des Feldzuges 
auf unser Gebiet eingedrungenen Sarmaten betrach­
tet werden.
»Dieser Grabtypus ist eine besondere Bestattungs­
weise von Intercisa«, schreibt Bóna, er läßt aber 
die Frage der Herkunft dieses Grabtypes unbeant­
wortet.2893
Die Gruppe der Sarmaten des Gräberfeldes 
Keszthely—Dobogó kam, wie erwähnt, aus dem 
nordwestlichen Gebiet des Balkans zu uns, wo die
Männer dieser Gruppe in irgendeiner Garnison Mili­
tärdienst leisteten. Erlasse des Constantinus I. und 
des Licinius aus dem Jahre 311, welche die Geset­
zestafel von Szőny bewahrt, bestimmten die Zeit­
dauer des Militärdienstes mit 20 bzw. 24 Jahren .290 
Die romanischen Einwirkungen auf die sarmatische 
Bevölkerung, welche ihre Toten in den Nischengrä­
bern des Gräberfeldes am Dobogó begrub, konzent­
rierten sich auf 2—3 Jahrzehnte.
Der romanische Einfluß ist bei den Nischengrä­
bern auch im Spiegel der Graborientierung zu be­
obachten. Die sarmatischen Nischengräber hatten 
eine süd-nördliche bzw. südwestlich-nordöst­
liche Orientierung, die späteren Gräber dagegen 
bereits eine nord-südliche.291 Die Nischengräber 
des Gräberfeldes am Dobogó haben bereits, mit 
einer Ausnahme, eine west-östliche Orientierung 
und übernahmen also die Orientierungsart, welche 
in der spätrömischen Welt immer mehr üblich wur­
de. Das Grab 132, bei welchem wir eine Kammer­
nische vermuteten, hat eine nord-südliche Orien­
tierung.
Die Nische des Grabes 73 war mit Steinplatten 
abgeschlossen (Abb. 24). Einen ähnlichen Nischen­
verschluß fanden wir auch im Grab 115 (Abb. 61). 
In den Gräbern 99 und 106 stellten wir beim Ni­
scheneingang Fäulnisreste von Holz fest, während 
die Nische des Grabes 111 mit römischen Mauer­
ziegeln abgeschlossen war (Abb. 57). Das Verschlie­
ßen der Nischen mit Steinen und Holz ist auch eine 
allgemeine Erscheinung sarmatischer Gräber.292
Die Nische kann als der Vorahne des Sarges 
betrachtet werden,293 darum ist es verständlich, daß 
die Nischen der Gräber nicht mit Erde zugestopft 
wurden. Dies erklärt uns auch die ungewöhnliche 
Lage des Schädels (Abb. 13) im Grab 56.
Mit Ausnahme des Grabes 56 fanden wir unter 
den Skeletten der Nischengräber die Arme aus­
gestreckt neben dem Körper. Aufgrund der Lage 
der Armknochen können wir annehmen, daß man 
die Toten, in Textilien gewickelt, in die Nischen 
gleiten ließ. Auf die Existenz von Totentüchern 
verweist auch die im Grab 75 neben dem linken 
Fuß gefundene Eisennadel.
Das Nischengrab 56 eröffnet eine Reihe von 
Schachtgräbem (vgl. Abb. 1). In diesem Grab 
begrub man ein ungefähr anderthalb Jahr altes 
Kind. Zu der Gruppe, die ihre Toten in Schachtgrä­
bern begrub, kam durch eine Eheschließung eine 
Frau der sarmatischen Volksgruppe, die ihre Toten 
in Nischengräbern begruben. Diese Frau beerdigte 
ihr totes Kind nach dem Brauch ihrer Ahnen. Beim 
Tode der Mutter grub die Familie das von ihr als 
üblich empfundene Schachtgrab, denn der Bestat­
tungsritus widerspiegelt im allgemeinen die Auffas­
sung der Bestattenden.294 Damit ist es zu erklären, 
daß sich in der Grabreihe, die mit dem Grab 56
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beginnt, auch zwischen den Sehachtgräbern kein 
Nischengrab befand.
In den Nischengräbern fanden wir Glasbecher 
oder, stellvertretend für diese, Tonnäpfe an unge­
fähr den gleichen Stellen. Sie wurden in der Höhe 
der Hand unter dem Becken zwischen den Schen­
keln plaziert. In den Nischengräbern 58 (Abb. 17), 
73 (Abb. 28), 99 (Abb. 42) lagen diese Beigaben 
an der Mittellinie des Körpers, in den Gräbern mit 
»ausgegrabenen« Nischen 75 (Abb. 28), 90 (Abb. 
37), 115 (Abb. 61) neben der rechten Hand und in 
den Gräbern mit »ausgegrabenen« Nischen 74 (Abb. 
27), 101 (Abb. 48), 106 (Abb. 53) und 107 (Abb. 54) 
in der Nähe der linken Hand.
Von dieser Plazierung wich man nur im Pall der 
Nischengräber 56 und 64 ab. Im Grab 56 stand der 
Tonnapf an der äußeren Seite des rechten Ober­
schenkelknochens (Abb. 13), während wir im Grab 
64 den Glasbecher zwischen dem Schädel und der 
rechten Schulter fanden, und hinter dem Schädel 
eine kleine Glasflasche zum Vorschein kam (Abb. 
20). Beim Grab 56 kann man eine Mischung ver­
schiedener Volksarten annehmen, welche sich auf 
den Bestattungsritus auswirkte.
In Bezug auf das Grab 132 können wir ein Grab 
mit einer »Kammernische« annehmen. Hier war der 
Napf ähnlich wie im Grab 64 zwischen dem Schädel 
und der rechten Schulter plaziert (Abb. 67). Auch 
das Grab 102 verbuchten wir als eine Kammer­
nische. Auch hier lag der Becher zwischen den 
Oberschenkelknochen in der Nähe der rechten 
Hand (Abb. 49).
Unter den 14 ausgegrabenen Nischengräbern wa­
ren 12, welche Keramik- oder Glasbeigaben enthiel­
ten. Dies sind 85,7 % der 14 Gräber. Ein derart 
hoher Prozentsatz ist bei Schachtgräbern nicht an­
zutreffen. Wir fanden 125 Gräber aus dem 4. Jh., 14 
davon waren »ausgegrabene« Nischengräber und 3 
der Gräber hatten »ausgebaute« Nischen. 6  von 125 
Schachtgräbern hatten einen symbolischen Charak­
ter und 2 Gräber waren Opfergruben. Hinsichtlich 
der Keramik und Glasbeigaben konnte man also 100 
Gräber untersuchen. Von diesen 100 Gräbern fan­
den wir in 55 Keramik- oder Glasbeigaben, was 
einem Prozentsatz von 55 % entspricht.
Bei den Schachtgräbern fanden wir keine Glas­
becher oder Tonnäpfe zwischen den Schenkeln, aber 
auch keine Keramiken.
Keramik oder Glas zwischen dem Schädel und 
der rechten Schulter gab es in den Schachtgräbern 
21,295 48,296 8 1  (Abb. 3 2 ), 9 5  (Abb. 39) und 118 (Abb. 
63), was 5 % der Gräber ausmacht. Ähnliche Bei­
gaben zwischen dem Schädel und der linken Schul­
ter waren in den Schachtgräbern 20297 und 8 8  (Abb. 
35) anzutreffen: 2 %.
Keramik oder Glasbeigaben bei den rechten 
Schultern lagen in den Schachtgräbern 9,298 63
(Abb. 19), 81 (Abb. 32) und 85 (Abb. 34): 
4 %•
Ähnliche Beigaben aber bei der linken Schulter 
gab es im Schachtgrab 88 (Abb. 35): 1 %.
Die Keramik- oder Glasbeigabe lag an der äuße­
ren Seite des rechten Ellenbogens in den Schacht­
gräbern 13,299 27, 300 43,301 53 (Abb. 12), 55 (Abb. 
13), 89 (Abb. 36) und 108 (Abb. 54): 7 %.
Ähnliche Beigaben auf dem Brustkorb bei dem 
rechten Ellenbogen gab es in den Schachtgräbern 
14,302 30,303 44,304 52 (Abb. 11), 71 (Abb. 22): 5 %.
Eine ähnliche Beigabe an der äußeren Seite des 
linken Ellenbogens war im Schachtgrab 59 (Abb. 
18) anzutreffen: 1 %.
Ähnliche Beigaben auf dem Brustkorb beim lin­
ken Ellenbogen fanden wir in den Schachtgräbern 
24,305 85 (Abb. 34): 2 %.
Ein Glasbecher oder ein Tonnapf neben der 
rechten Hand stand in den Schachtgräbern 15,306 
19,307 78 (Abb. 31), 84 (Abb. 33), 100 (Abb. 46): 5 %.
Ähnliche Beigaben neben der linken Hand fan­
den wir in den Schachtgräbern 112 (Abb. 59) und 
113 (Abb. 59): 2 %.
Keramik (Krug, Becher) oder ein Glasbecher beim 
rechten Knie stand in den Schachtgräbern l,308 
34,309 53 (Abb. 12), 62 (Abb. 19): 4%.
Ähnliche Beigaben, aber beim linken Knie gab es 
in den Schachtgräbern 80 (Abb. 31), 96 (Abb. 40): 
2% .
Ähnliche Beigaben neben dem rechten Knöchel 
fanden wir in folgenden Schachtgräbern: 22,310 
23,311 51 (Abb. 10), 61 (Abb. 18), 83 (Abb. 32), 89 
(Abb. 36), 94 (Abb. 39), 98 (Abb. 42), 109 (Abb. 55) 
und 114 (Abb. 60): 10 %.
Ähnliche Beigaben gab es beim linken Knöchel 
in den Schachtgräbern 2,312 3,313 5,314 21,315 31,316 
43,317 47,318 49 (Abb. 8), 55 (Abb. 13): 9 %.
Keramik- oder Glasbeigabe vor den Füßen stand 
in den Schachtgräbern l l ,319 32,320 71 (Abb. 22) 
und 87 (Abb. 34): 4 %.
In 8 Schachtgräbern (21, 43, 53, 55, 71, 85, 88 
und 89) fanden wir neben den Skeletten an zwei 
Stellen Keramik- bzw. Glasbeigaben.
Da in den Schachtgräbern sowohl rechts wie auch 
links des Skeletts Gefäße zur Aufbewahrung von 
Speise und Trank standen, versuchten wir durch 
die obige langwierige Analyse herausfinden, ob die 
Plazierung der Beigaben in Zusammenhang mit der 
Links- oder Rechtshändigkeit gebracht werden kann.
In Schachtgräbern fanden wir an der rechten 
Hand 40 %, an der linken Hand 19 % Keramik­
oder Glasbeigaben. Bei der rechten Hand gab es 
also ungefähr doppelt so viele Beigaben. Aufgrund 
einer solchen Verteilung ist es daher vorstellbar, 
daß im Leben die Rechtshändigkeit häufiger war. 
An der linken Hand fanden wir aber Beigaben in 
einem höheren Prozentsatz vor, als aufgrund der
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Häufigkeit der Linkshändigkeit in unserer Zeit zu 
erwarten gewesen ist. Daraus können wir also den 
Schluß ziehen, daß das Volk dieser Schachtgräber 
bei der Plazierung der Beigaben anfangs die 
Rechts- oder Linkshändigkeit des Toten beachtete, 
dies jedoch im 4. Jh. unterließ.
Aufgrund des Bestattungsritus allein können 
wir diese interessante Frage nicht beantworten. Die 
archäologische Botanik vermag aber aufgrund der 
Drehrichtung der handgesponnenen Textilfäden den 
Prozentsatz der Rechts- oder Linkshändigkeit im 
gegebenen Zeitalter zu bestimmen.321
In der modernen Praxis bezweckt die Bestattung 
in Nischengräbern auch die Erleichterung eines ge­
meinsamen Begräbnisses von mehreren Personen in 
einem Grab.322
Die Nischengräber des Gräberfeldes Keszthely— 
Dobogó zeigten ausnahmslos immer nur die Be­
stattung einer Person.
Neben den Nischengräbern fanden wir im Grä­
berfeldteil aus dem 4. Jh. auch einfache Schacht­
gräber. Diese beiden Grabformen sind im Gräber­
feld ziemlich abgesondert anzutreffen, obgleich un­
ter den Nischengräbern auch Schachtgräber Vor­
kommen, und unter den Schachtgräbern es auch 
ein Nischengrab gibt. Im Hintergrund dieser zwei 
Grabformen müssen wir zwei verschiedene Volks­
arten sehen, die ihre Bestattungen getrennt voll­
zogen. Die Vermischung kleineren Ausmaßes der 
Grabformen sind mit den ehelichen Verbindungen 
zu erklären. Wie erwähnt, kann man die Nischen­
gräber mit dem sarmatischen Volkstum in Verbin­
dung bringen. Im weiteren Verlauf unserer Aus­
führungen müssen wir also die Frage des Volkes der 
Schachtgräber klären und, soweit dies möglich ist, 
auch dessen ursprüngliches Wohngebiet ausfindig 
machen.
Wir müssen voranstellen, daß die sarmatische 
Volksgruppe der Nischengräber auf dem nordwest­
lichen Teil des Balkans mit dem Volk der Schacht­
gräber zusammenlebte. Dies zeigt uns die Tatsache, 
daß trotz der ungewöhnlichen und mangelhaften 
Objekte im pannonischen Fundmaterial, die Bei­
gaben beider Grabformen oft übereinstimmen.
So fanden wir eine Kopie der scheibenförmigen 
Perle mit Henkel aus dem Nischengrab 56 (Abb. 15) 
im Schachtgrab 110. Aus dem Schachtgrab 47 
stammt die Perle mit dem Relief der Helena (Abb. 
7, 3), deren Gegenstück wir im Nischengrab 99 fan­
den (Abb. 42, 5). Edelkorallen gab es in der Schacht­
gräbern 49 und 89 sowie in den Nischengräbern 64, 
73, 74 und 102.
Die Forschung hält Perlenreihen für weibliche 
Schmuckstücke. Die Ethnographie kennt auch die 
apotropäische Rolle der Perlenreihe.323 Die dominie­
renden Farben der Perlen des Gräberfeldes am Do­
bogó sind blau und rot. Diesen Farben wurde eine
Bannkraft zugeschrieben.324 Der abergläubischen 
Vorstellung zufolge benötigt ein hilfloser, männ­
licher Säugling ebenso einen Schutz gegen die 
schädlichen Kräfte wie ein Mädchen. Dies gibt uns 
eine Erklärung für die im Nischengrab 99 und im 
Schachtgrab 47 gefundenen Perlen, da in diese bei­
den Gräber, wie dies aufgrund der Fibeln anzu­
nehmen ist, männliche Säuglinge begraben wurden. 
Die Fibel ist ein charakteristischer Teil der Männer­
und Knabentracht.325 In den erwähnten Gräbern 
kamen diese Fibeln auf dem rechten Brustkorb, 
also an der Stelle, wo sie getragen wurden, zum 
Vorschein.
Im Nischengrab 107 fanden wir einen rotbemal­
ten Napf (Abb. 54, 9), dessen Gegenstück im 
Schachtgrab 43 (Abb. 6 , 20) gefunden wurde. Diese 
Näpfe sind Vertreter eines Typs, der nach E. Pola- 
schek326 als eine traditionelle römische Keramik zu 
betrachten ist. Im Nischengrab 111 fanden wir ei­
nen glasierten Tonbecher (Abb. 57, 1), dessen Ge­
genstück im Schachtgrab 89 angetroffen wurde 
(Abb. 36, 4). Schörgendorfer datiert diesen Typ 
in das 4.—5. Jh .327 Wir erwähnten bereits die vier­
kantige Ahle mit einem Aufhänger und zählten 
diese zu den Objekten, welche für die Germanen 
kennzeichnend sind. Ähnliche Ahlen fanden wir im 
Nischengrab 75 (Abb. 28, 4) und auch in den 
Schachtgräbern 3 (Abb. 2, 8 ), 48 (Abb. 7, 11) und 
84 (Abb. 33, 3).
Wir sprachen auch bereits über die vierkantigen 
Eisenahlen mit hölzernen oder beinernen Griffen, 
die in den Gräbern aus dem 4. Jh. mit einem An­
teil von 11,2 % Vorkommen. Solche Ahlen fanden 
wir auch in den Nischengräbern 90 (Abb. 37, 3) und 
103 (Abb. 51, 2).
Haarnadeln von der Frauentracht sind nur im 
Beigabenmaterial der Nischengräber anzutreffen. 
Haarnadeln gab es unter den Beigaben der Nischen­
gräber 73 (Abb. 24, 3), 74 (Abb. 27, 1) und 111 
(Abb. 57, 5).
Das bereits geschilderte Feuerschlaggerät, dessen 
Benützung auf ein germanisches Volkstum hin­
weist, kam im Gräberfeld Keszthely—Dobogó nur 
in Schachtgräbern vor.
Die runde oder ovale Eisenschnalle war im Grä­
berfeld Keszthely—Dobogó ebenfalls eine Beigabe 
der Schachtgräber. Wir fanden solche in den Grä­
bern 12 (Abb. 3, 21), 22 (Abb. 4, 13), 24 (Abb. 4, 
18), 27 (Abb. 5, 8 ), 36 (Abb. 6 , 5), 45 (Abb. 6 , 24), 
46 (Abb. 6 , 24), 53 (Abb. 12, 3), 70 (Abb. 22, 2), 80 
(Abb. 31, 7) und 126 (Abb. 65, 3). Nach L. Bar- 
kóczi,328 A. Burger329 und E. Keller330 widerspie­
geln Eisenschnallen germanischen Geschmack.
A. Barb und E. Keller erblicken im Gebrauch von 
eisernen Schnallenfibeln mit rückgezwirbelten En­
den ebenfalls eine germanische Trachtengewohn­
heit.331 In den Schachtgräbern des Gräberfeldes
111
Keszthely—Dobogó 12 (Abb. 3, 17), 24 (Abb. 5, 5), 
33 (Abb. 5, 23), 53 (Abb. 12, 1), 63 (Abb. 19, 9), 87 
(Abb. 34, 8 ) und im Nischengrab 103 (Abb. 51, 1) 
gab es ebenfalls solche Fiebeln.
In den Beuteln (Handtaschen) wurden kleinere 
Gebrauchsgegenstände und zusammen mit diesen 
manchmal auch Geld untergebracht. Die Beutel 
gehören in den Gräbern der Römer- oder einer ro­
manischen Bevölkerung nicht zu den üblichen Bei­
gaben.332 Ihre Anwesenheit können wir als eine ger­
manische Eigenartigkeit betrachten .333 Diese An­
sicht wird durch die Tatsache unterstützt, daß E. 
Keller das Gegenstück zum Beutel des Schacht­
grabes 4 am Dobogó im germanischen Material des 
Grabes 8  von Wesslingen wiedererkannte.334 Im 
Gräberfeld des 4. Jh. von Keszthely—Dobogó konn­
ten wir außer im Schachtgrab 4 noch in den 
Schachtgräbern 24, 51, 52, 55 und 82 Beutel finden. 
Diese 6  Gräber machen 4,8 % aller Gräber des 
Gräberfeldes aus.
Vorangehend war auch bereits von den Waffen­
beigaben der Schachtgräber 27 und 84 des Gräber­
feldes Keszthely—Dobogó die Rede. Waffen als 
Grabbeigaben sind ebenfalls als ein germanischer 
Bestattungsbrauch zu betrachten.335
Nach alldem ist es kaum zu bestreiten, daß die 
Schachtgräber des Gräberfeldteils aus dem 4. Jh. 
mit dem germanischen Ethnikum in Verbindung 
gebracht werden können.
Über den Stammort dieses germanischen Volkes 
kann uns das Ziegelgrab 96 etwas aussagen. In die­
sem Grab wurde ein sitzender Säugling begraben 
(Tafel VI. 2). Die Bestattung in der Sitzlage ist ein 
Ritus, der sowohl im Westen als auch im Osten 
bekannt ist.336 Etwas mehr Auskunft über die Her­
kunft dieses Volkes geben uns die kleinen bronzenen 
Schellen, die man in den Schachtgräbern 48 (Abb. 
7, 10) und 8 8  (Abb. 35, 3) fand. Nach M. I. Wjasmi- 
tina ist die Benützung ähnlicher Schellen337 ein 
Brauch der Nomaden, die zwischen der Nordgegend 
des Schwarzen Meeres und dem Karpatenbecken 
lebten. Im Laufe unserer Ausgrabung in Intercisa 
fanden wir ebenfalls eine Schelle, die vom Hals her­
unterhing.338
Die Bevölkerung des Gräberfeldteiles aus dem 
4. Jh. können wir als Germanen aus Pontus be­
trachten. Diese germanische Volksgruppe leistete 
zusammen mit den Sarmaten der Nischengräber 
2—3 Jahrzehnte hindurch Militärdienste in einer 
der Garnisonen des nordwestlichen Teiles des 
Balkans. Der im Gräberfeldteil aus dem 4. Jh. 
festgestellte romanische Einfluß wurde im Laufe 
des Aufenthaltes auf dem Balkan kumulativ ver­
stärkt.
Die Frage ist nun, zu welcher Zeit diese sarma- 
tische und die germanische Gruppe aus Pontus nach 
Pannonien kamen.
Die frühesten Münzen des Gräberfeldteiles aus 
dem 4. Jh. fanden wir in den Gräbern 24, 42, 83, 
92 und 100. Diese Münzen wurden vor dem Jahre 
320 geprägt. Im Jahre 313 hatte das Römische 
Reich zwei Kaiser: Constantinus I. und Licinius. 
Diese Doppelherrschaft barg notgedrungen die Mög­
lichkeit eines Kampfes um die Alleinherrschaft in 
sich. Der Kampf zwischen den zwei Herrschern 
entbrannte auch im Jahre 314, als durch die mili­
tärischen Erfolge von Constantinus I. Kaiser Lici­
nius nach Osten abgedrängt wurde. Die Herrscher, 
welche einen gotischen und sarmatischen Angriff 
befrüchteten, schlossen im Dezember des Jahres 
314 ein Abkommen und regelten auch die gegen­
seitigen Hoheitsrechte ihrer Gebiete. Rechtlich fie­
len damals dem Constantinus I. sowohl Pannonien 
als auch Dalmatien zu.33? Es ist aber kaum anzu­
nehmen, daß es im Hinterland des Balkans schon 
damals zu einer Ansiedlung ausgedienter Soldaten 
hätte kommen können.
Constantinus I. mußte mit dem Ausbruch eines 
inneren Kampfes rechnen, aber auch von außen 
drohte dem Reich ein Angriff. Unter den Titeln 
der beiden Herrscher finden wir in den Jahren 
zwischen 314—316 die Beinamen Germanicus und 
Sarmaticus.340 Bald darauf kam es am unteren 
Donaulauf zu Kämpfen mit den Goten, und im 
Jahre 322 griffen die Sarmaten den pannonischen 
Limes an .341 Infolge dieser Angriffe äußerer Feinde 
kam es erst im Jahre 324 zu einem erneuten Zusam­
menstoß zwischen Constantinus I. und Licinius, 
der die Frage der Alleinherrschaft zugunsten Con­
stantinus I. entschied.342 Erst nach diesem Ereignis 
konnte die Frage des Donaulimes geregelt werden343 
und der Ausbau der tiefgegliederten Verteidigungs­
linie im Inneren von Pannonien wurde fortgesetzt. 
Diokletian begann deren Ausgestaltung. Die Stadt­
mauern von Scarabantia weisen in erster Linie auf 
die bahnbrechende Anregung von Diokletian hin ,344 
obwohl die Festungen im Inneren Pannoniens 
— nach Meinung der meisten ungarischen For­
scher — während der Herrschaft Constantinus’ I. 
errichtet werden sollten.345 Unserer Auffassung 
nach ließ Constantinus I. lediglich die vom Limes 
weit entfernt liegenden inneren Festungen in Fe­
nékpuszta und anderswo bauen.346 Bei diesen Fes­
tungen können wir die hufeisen- oder fächerartigen 
Wehranlagen der früheren Zeit unter den runden 
Türmen nicht vorfinden. Die Bevölkerungsschicht 
des Gräberfeldes am Keszthely—Dobogó aus der 
Zeit der Herrschaft Constantinus’ I. stammt unserer 
Auffassung nach aus einer Umsiedlung, deren 
Zweck es war, für die müitärischen Bauten in Fe­
nékpuszta genügende Arbeitskräfte zu sichern.
Unsere Forschung stellte bereits fest, daß sich 
Pannonien von der Herrschaft des Constantinus I. 
angefangen in steigendem Maße mit »barbarischem«
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Volkstum auffüllte,347 obwohl schriftliche Quellen 
nur eine carpische Ansiedlung am Ende des 3. Jh. 
und eine gotisch-analische im Jahre 380 erwän- 
nen.348 Diesen Widerspruch löst das Gräberfeld von 
Keszthely—Dobogó. Die »Barbaren«, die Eingang 
ins Reich fanden, kamen nach der Liquidierung 
ihres Militärdienstes in unsere Provinz. Es scheint, 
als ob vor allem die ausgedienten Soldaten der Bal­
kangarnisonen hierher gekommen sind. Dies ist 
auch der Grund für die Tatsache, daß die Silber­
schüssel mit einem Preis auf Licinius, die in der 
Gegend von Esztergom gefunden wurde, hierher ge­
langt ist.349
Aufgrund obiger Ausführungen ist das Jahr 324 
oder 325 als Beginn des Gräberfeldteiles aus dem 
4. Jh. von Keszthely—Dobogó zu betrachten. Aus 
dem dritten Jahrzehnt des 4. Jh. enthielten fol­
gende 15 Gräber Münzbeigaben: 10, 24, 25, 27, 32, 
43, 56, 84, 94, 96, 98, 107, 109, 110 und 114.
Die frühesten Münzen aus dem zweiten Jahr­
zehnt des 4. Jh. waren in 4 Gräbern, die aus dem 
dritten Jahrzehnt stammenden in 15 Gräbern. 
Diese ältesten Gräber liegen am südlichen und süd­
östlichen Rande des frührömischen Gräberfeldes 
und trennen das Feld einer südwestlich-nordöst­
lichen Achse gleich in zwei Teile. Die Gräber schlie­
ßen sich in ziemlich engen Reihen an die frühesten 
Bestattungen an.
Die Chronologie des Gräberfeldes kann man vor 
allem aufgrund der Münzen geben.
Münzen aus den Jahren zwischen 330—340 gab 
es in folgenden Gräbern: 48, 53, 55, 58, 70, 89, 90, 
101, 103.
Münzen aus den Jahren zwischen 340—350 gab 
es in folgenden Gräbern: 45, 46, 69, 73, 74, 102, 106, 
108, 112 und 115.
Münzen aus den Jahren zwischen 350—360 gab 
es in der Gräbern 44 und 80.
Münzen aus den Jahren zwischen 360—374 gab 
es in folgenden Gräbern: 10, 14, 52, 82 und 113.
Aufgrund der Münzen des Gräberfeldes kommt 
man zur Schlußfolgerung, daß die frühesten Gräber 
des Gräberfeldteiles aus dem 4. Jh. in einem 6 —7 m 
breiten, bis dahin für Bestattungszwecke nicht be­
nützten Erdstreifen, vermutlich an der Südseite der 
Gräberfeldstraße, angelegt wurden. Die Reihen, 
welche sich diesen allerersten Gräbern anschlossen, 
entstanden an der Südseite der erwähnten Gräber­
feldstraße und zwar vom Norden ausgehend in 
südlicher Richtung. Die chronologische Reihen­
folge der Gräber verjüngt sich auch dementspre­
chend in der Richtung nach dem Süden hin.
Nachdem die Münzbeigaben nur ein terminus 
post quem gewesen sein konnten, müssen wir die 
altersbestimmenden Möglichkeiten der Münzen 
auch mit jenen vergleichen, die sich aus den übri­
gen Beigaben der Gräber ergeben. In dieser Hin­
sicht kommt nach den Münzen den zwiebelköpfigen 
Fibeln eine wichtige Rolle zu.
T-Fibeln als Vorgänger der zwiebelköpfigen Fi­
beln350 gab es in den Gräbern 47 (Abb. 7, 5), 99 (Abb. 
45) und 124 (Abb. 64, 1). Nach E. Keller tauchte 
der früheste Typ der zwiebelköpfigen Fibel351 um 
das Jahr 290 auf. Wir datierten das Alter des Gra­
bes 127 auf das Ende des 3. Jh. Natürlich konnte 
der eine oder andere Bronzegegenstand lange Zeit 
hindurch benützt werden, wodurch ein späterer Ge­
brauch früherer Typen vorstellbar ist. Das Alter 
des gemeinsamen Kindergrabes 47—48 können wir 
aufgrund seiner spätesten Münzen in die Jahre 
zwischen 330—335 datieren. Die durch einen Fort­
satz verzierte Perlenbeigabe (Abb. 7, 3) ist kenn­
zeichnend für das zweite und das letzte Drittel des 
4. Jh .352 Aus diesem Grab kam eine zwiebelköpfige 
Bronzefibel, welche dem zweiten Fibeltyp nach 
Keller entspricht (Abb. 7, 8 ), zum Vorschein. Dieser 
Typ wurde von E. Keller in die Jahre zwischen 
340—360 datiert.353 Das Grab 47—48 kann auf­
grund obiger Tatsachen nach dem Jahre 340 ent­
standen sein. An der Nordseite hat das genannte 
Grab das Grab 44 als Nachbar, dessen späteste 
Münzen in den Jahren zwischen 351—354 geprägt 
wurden. Wie erwähnt, verjüngt sich in diesem Teil 
des Gräberfeldes die chronologische Reihenfolgen 
und zwar in der Richtung Nord—Süd. So kann 
das Alter des gemeinsamen Grabes 47—48 in die 
ersten Jahre nach 350 datiert werden.
Im Grab 99 fanden wir keine Münzbeigabe. Aus 
dem Grab kam eine Perle zum Vorschein (Abb. 
42, 5), die demselben Typ angehörte wie jene aus 
dem Grab 47 (Abb. 7, 3). Aufgrund des Helena­
bildnisses und unter Beachtung, daß zwischen 324— 
325 das Gräberfeld begonnen wurde, kann das Al­
ter des Grabes 99 in die Periode zwischen den Jah­
ren 324—325 und der Jahrhundertmitte datiert 
werden. Das gesagte Grab eröffnet aber zugleich 
eine Grabreihe, d. h. sein Alter geht bis auf die 
Zeit des Constantinus I. zurück.
Vom Gesichtspunkt der Altersbestimmung des 
Gräberfeldes Keszthely—Dobogó ist die Tatsache 
bedeutend, daß jene zwiebelknöpfigen Fibeln, wel­
che E. Keller in die erste Gruppe eingereiht hat und 
deren Alter auf die Jahre zwischen 290—320 da­
tiert wurde,354 im Gräberfeld fehlen. Die zwiebel­
knöpfigen Fibeln des zweiten Typs, der nach E. Kel­
ler zwischen den Jahren 310—350355 existierte, ka­
men aus den Gräbern 84 (Abb. 33, 4) und 90 (Abb. 
40, 2) ans Tageslicht. Die späteste Münze des Gra­
bes 84 wurde in den Jahren 320—321, diejenige des 
Grabes 96 zwischen 324—326 geprägt. Beide ge­
nannten Gräber sind die zweiten in ihren eigenen 
Grabreihen, die Zeit ihrer Errichtung fällt also in 
das dritte Jahrzehnt des 4. Jh.
Der dritte Typ zwiebelknöpfiger Fibeln, den E.
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Keller auf die Jahre zwischen 340—360 datiert,356 
kam aus den Gräbern 44 (Abb. 6 , 22), 46 (Abb. 6 , 
25), 48 (Abb. 7, 8 ), 55 (Abb. 13, 1), 61 (Abb. 18, 4), 
65 (Abb. 21, 1), 75 (Abb. 28, 1) und 80 (Abb. 31, 6 ) 
zum Vorschein. Mit Ausnahme der Gräber 61, 65, 
75 fand man in den übrigen Gräbern Münzbeiga­
ben. Die späteste Münze des Grabes 44 wurde in 
den Jahren zwischen 331—354 geprägt, die späteste 
des Grabes 46 zwischen 337—341. Vorangehend be­
faßten wir uns bereits mit der Frage der Alters­
bestimmung des Grabes 47—48 und wiesen darauf 
hin, daß letzteres ein jüngeres Grab als 44 sei. Das 
Grab 46 wurde in der Reihe der soeben erwähnten 
Gräber und zwar an der südlichen Seite derselben 
freigelegt. Dadurch ist das Grab im Vergleich zu 
jenen Gräbern jünger.
Die späteste Münze des Grabes 55 wurde zwi­
schen 334—335 geprägt, doch kann dieses Grab we­
gen des Alters der Fibel nicht vor dem Jahre 340 
errichtet worden sein. Die späteste Münze des Gra­
bes 80 wurde zwischen 351—354 geprägt. Das be­
sagte Grab ist aber das südlichste der Reihe und 
wurde demnach nur kurz vor der Einstellung der 
Bestattungen im Gräberfeld gegraben. Später gehen 
wir noch darauf ein, daß das Gräberfeld nach dem 
Jahre 374 nicht mehr benützt wurde.
Die Gräber 61, 65 und 75 konnten wegen des 
Alters der Fibeln nicht vor dem Jahre 340 errichtet 
worden sein. Im Grab 65 fand man auch ein am­
phorenförmiges Riemenendstück (Abb. 21, 2). Die­
ser Typ tauchte nach Keller357 erst nach 350 auf, 
weswegen dieses Grab im Jahre 350 oder in der 
nachfolgenden Zeit entstanden sein muß.
Der vierte Typ zwiebelknöpfiger Fibeln, der durch 
E. Keller in die Jahre 350—380 datiert wird,358 war 
in den Gräbern 8  (Abb. 3, 2), 34 (Abb. 6 , 1), 52 
(Abb. 11, 1) und 113 (Abb. 59, 12) anzutreffen. In 
diesen Gräbern, mit Ausnahme der Gräber 8  und 
34, fand man auch Münzen. Das Grab 8  ist das 
südlichste der Gräber, das daher im Jahre 374 oder 
früher errichtet werden mußte. Das Grab 34 ist 
das vorletzte in dieser Grabreihe. Sein Alter kann 
daher von dem des Grabes 8  nicht allzusehr ab­
weichen.
Die späteste Münze des Grabes 52 wurde zwi­
schen den Jahren 364—367 geprägt. Die späteste 
des Grabes 113 wurde zwischen 355—361 geprägt.
Der fünfte Typ zwiebelknöpfiger Fibeln, welcher 
von E. Keller in die Jahre nach 370 datiert wird,359 
kommt im Gräberfeld nicht vor. Diese Tatsache ist 
im Zusammenhang mit dem Zeitpunkt der Einstel­
lung der Bestattungen im Gräberfeld von Bedeu­
tung. In diesem Zusammenhang ist es auch wichtig 
zu erwähnen, daß die im späteren 4. Jh. benützten 
kegelförmigen Glasbecher mit blauen Tupfen im 
Gräberfeld fehlten.360
Der im Grab 62 gefundene Glasbecher (Abb. 19,
7) ist der Vertreter eines Typs, der nach E. Keller361 
in den Jahren nach 350 benützt wurde. Die offe­
nen, bronzenen Armreife mit ausgehämmerten En­
den und Einkerbungsverzierungen (Abb. 19, 4b, c) 
sind hinsichtlich einer altersbestimmenden Funk­
tion noch nicht zu bewerten.362
Einen ähnlichen Becher fanden wir auch im 
Grab 102 (Abb. 49, 8 ). Die späteste Münze dieses 
Grabes wurde zwischen 337—341 geprägt. Der er­
wähnte Becher jedoch weist auf eine spätere Ent­
stehung des Grabes 102 hin.
Die Form der Armbänder,363 welche aus Bronze­
fäden gedreht wurden und Schleifen-Hakenver- 
schlüsse hatten, entwickelte sich um das Jahr 300. 
Nach einer Untersuchung durch R. M. Alföldi364 
wurden die Enden früherer Exemplare durch Draht­
umwicklungen zusammengefaßt, während sie später 
durch Tuben abgeschlossen wurden. Nach E. Kel­
ler365 wurden solche Exemplare mit einem Tuben­
abschluß seit dem zweiten Drittel des 4. Jh. be­
nützt. Im Fall des Gräberfeldes Keszthely—Do­
bogó, dessen Entstehungsbeginn auf die Jahre 324— 
325 fällt, bedeutet eine Datierungsmöglichkeit mit 
Hilfe dieser Armbandart nicht allzuviel.
K. Póczy kam aufgrund einer Untersuchung des 
Keramikmaterials aus Intercisa zu dem Ergebnis, 
daß die Einglättungsverzierungen der aus einem 
feinen, grauen Material hergestellten birnenförmi­
gen Näpfe und Krüge seit Mitte des 4. Jh. in Er­
scheinung traten .366 Diesen genannten Napftyp 
kennen wir aus den Schachtgräbern 5 (Abb. 2 , 2 2 ), 
10 (Abb. 3, 11), 25 (Abb. 5, 6 ), 59 (Abb. 18, 1) und 
80 (Abb. 31, 11) sowie aus den Nischengräbern 73 
(Abb. 24, 9) und 74 (Abb. 27, 8 ).
Die Kennzeichen dieser Näpfe sind das feinge­
schlämmte, graue Material, die über die Mundöff­
nung hinausragenden Henkel und ein einfacher, 
waagrecht ausbiegender Mundrand. Schon in den 
frühesten Gräbern des Gräberfeldes (25, 59) taucht 
diese Napfart auf, was kein Zufall ist. Barb fand 
einen ähnlichen, durch die Münze des Constantinus 
I. datierten Napf im Gräberfeld von Rust.367 Das 
Charakteristische dieser frühzeitigen Exemplare ist, 
daß sie ihren größten Durchmesser in der Mitte der 
Gefäßhöhe erreichen, d. h. ihr Körper faßförmig ist. 
Schon bei diesen frühen Exemplaren finden wir 
bereits Einglättungen, doch ist diese Verzierungsart 
noch nicht betont. Bei diesen Näpfen ergibt näm­
lich die leichte Riffelung, welche infolge einer Drechs­
lerbearbeitung nach der Formung auf der Dreh­
scheibe entsteht, zugleich die wesentlichste Verzie­
rung der Gefäß Oberfläche.
Seit Mitte des 4. Jh. nahm der Körper des er­
wähnten Napftypes eine Birnenform an und der 
größte Durchmesser des Gefäßes lag nun nahe beim 
schmalen Fuß desselben, wobei zugleich die Ein­
glättung betont wird. Diese birnenförmigen grauen
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Henkelnäpfe mit Einglättungsverzierungen wurden 
nach L. Barkóczi368 noch im 5. Jh. benutzt.
Diese Näpfe kann man nicht von römischen Vor­
bildern ableiten. K. Pöczy verweist außer auf den 
Zusammenhang ähnlicher Exemplare aus Inter- 
cisa mit den sarmatischen aus der Tiefebene auch 
darauf hin, daß bei den letzteren der über den 
Mundrand hinausragende Henkel in der Tiefebene 
eine atypische368 Erscheinung darstellt. Das Auf­
tauchen des Gefäßes in Intercisa findet Erklärung 
in der Ansiedlung von Goten. Unserer Meinung 
nach wurde dieser Napf durch die oberflächlich 
romanisierten Sarmaten und Germanen aus Pon- 
tus nach Pannonien eingeführt. Der Napf kommt 
verhältnismäßig selten in den spätrömischen Grä­
berfeldern370 Pannoniens vor und ist nirgends in 
einer so großen Anzahl anzutreffen. Wir glauben 
kaum zu irren, wenn wir einen seiner Herstellungs­
orte gerade in unserer Provinz suchen.
Aufgrund des Materials des Gräberfeldes Keszt­
hely—Dobogó stellen wir auch fest, daß die er­
wähnten Völker auch noch eine andere Gefäßart in 
der Provinz einführten. Dabei denken wir an die 
kleineren Krüge, die aus einem feinen, grauen 
Material auf der Drehscheibe hergestellt und mit 
Einglättungen verziert wurden. Diese Tonkrüge 
fand man in dem Nischengrab 90 (Abb. 37, 1) und 
in den Schachtgräbem 108 (Abb. 54, 13) sowie 132 
(Abb. 67, 2) und einen ähnlichen, doch größeren 
Krug im Schachtgrab 53 (Abb. 12, 6 ).
Aber hier zeigt sich ein Widerspruch. Die er­
wähnten Krüge treten nämlich später in Erschei­
nung als die bereits beschriebenen Näpfe. Das Grab 
90 wird durch eine Münze datiert, die zwischen 
341—346 geprägt wurde. Im Grab 103 fand man 
eine im Jahre 350 geprägte Münze. Aus dem Grab 
53 kam eine Münze zum Vorschein, die zwischen 
330—334 geprägt wurde. Der erwähnte Krugtyp 
tritt nach dem Jahre 334 im Material unseres Grä­
berfeldes in Erscheinung, also zu jener Zeit, als 
eine neue kleine Volkstumsgruppe in diese Gegend 
kam.
Wir erwähnten bereits, daß im Ostteil des Grä­
berfeldes aus dem 4. Jh. von Keszthely—Dobogó 
zwischen den Nischengräbern ein 6 —7 m breiter 
Weg in der Richtung NO-SW verläuft (Abb. 1). An 
der Nordseite dieses Weges fanden wir 6  Nischen­
gräber, 5 Schachtgräber und ein symbolisches 
Schachtgrab (26) sowie eine Opfergrube (133). Die 
Abgesondertheit der Gräber, ihre chronologische 
Reihenfolge, die von der Reihenfolge der südlich des 
Weges liegenden Gräber des Gräberfeldteiles ab­
wich und auch die Altersbestimmung weisen dar­
auf hin, daß dieser kleine Gräberfeldteil von einer 
anderen Volksgruppe errichtet und gestaltet wurde.
Der Zusammenhang der Nischengräber, die nörd­
lich vom erwähnten Gräberfeldweg gefunden wur­
den, mit dem sarmatischen Volkstum liegt auf der 
Hand. Aus den Schachtgräbern dieser Volksgruppe 
(97, 108, 109, 112, 113 und 114) kamen zwar keine 
Beigaben ans Tageslicht, die auf ein solches Volks­
tum hinweisen, doch müssen wir auch im Fall die­
ser Schachtgräber, die zwischen den sarmatischen 
Nischengräbern eingekeilt angelegt waren, an eini­
germaßen romanisierte »Barbaren« denken, welche 
durch ihre Eheschließungen in Verbindung zum 
sarmatischen Volkstum kamen.
Es erhebt sich die Frage, wann diese kleinere 
Volksgruppe zu uns kam. Die ältesten Gräber der 
neuen Volksgruppe hegen an der Nordseite des er­
wähnten Gräberfeldweges. Zu den ältesten Bestat­
tungen gehören hier das Nischengrab 111 sowie die 
Schachtgräber 26, 97 und 109.
Wie erwähnt, fanden wir im Nischengrab 111 
Spuren einer Feuerbestattung. Die Münzen dieses 
Grabes waren durch den Brand dermaßen beschä­
digt, daß sie bei der Altersbestimmung nicht mehr 
verwendet werden konnten. Die im Grab gefun­
dene peltaförmige Bronzefibel (Abb. 57, 15) ist ein 
Exemplar aus frührömischer Zeit.371 Die Peltaver- 
zierung (Amazonenschild) ist auch bei frührömi­
schen Grabdenkmälern aus Stein372 häufig anzu­
treffen. Eine Benutzung frührömischer Fibeln in 
späteren Zeitperioden ist nichts Ungewöhnliches. 
Eine ähnliche Fibel fand M. Wosinsky im Grab 37 
des Gräberfeldes von Závod aus der Awarenzeit.373
Eine spätere Verwendung brauchbarer römischer 
Gegenstände kommt oft vor. Im Grab 77 des Grä­
berfeldes am Dobogó fanden wir einen Ring aus 
der frühen Römerzeit (Abb. 30), doch viele ähn­
liche Beispiele könnten noch erwähnt werden.374
Aus dem Grab 89 kam ein Exemplar zum Vor­
schein, welches von einer nahen Verwandtschaft 
zum glasierten Tonbecher (Abb. 57, 1) des Grabes 
111 zeugte. Die späteste Münze dieses Grabes wurde 
zwischen 330—333 geprägt.
Der bronzene Armreif mit rundgehämmerten 
und durchlöcherten Enden im Grab 89 (Abb. 36, 5) 
wird von unserer einheimischen Forschung mit den 
Germanen verbunden.375 Ein ähnlicher Armreif 
kam auch aus dem Grab 20 (Abb. 4, 5) ans Tages­
licht. Die Bestimmung des Alters dieser Armreife 
ist eine noch ungelöste Aufgabe.376
Das Grab 109 war ausgeraubt. Die späteste Münze 
dieses Grabes wurde zwischen 324—330 geprägt.
Aus dem Schachtgrab 97 kam keine Münze zum 
Vorschein. Der aus einem Bronzedraht mit gra­
nulierter Verzierung geflochtene Armreif dieses 
Grabes (Abb. 41) ist ein einzigartig schönes Exem­
plar. Wir erwähnten bereits, daß solche Exemplare 
mit Abschlußtuben schon seit dem zweiten Drittel 
des 4. Jh. getragen wurden.
Die späteste Münze des Nischengrabes 106, das 
sich im Norden des Grabes 97 befand, wurde zwi-
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sehen 341—346 geprägt. Das Grab 87 ist älter als 
das Grab IOC.
Das Schachtgrab 20 war ein symbolisches Grab, 
in welchem wir nur einen Napf aus glimmerigem 
Material mit rauher Oberfläche und gegliedertem 
Mundrand fanden (Abb. 5, 7). Der faßförmige Kör­
per des Napfes ist ein Kennzeichen der ersten 
Hälfte des 4. Jh. An der Nordseite des Grabes 26 
lag das Grab 101, das durch eine zwischen 334— 
335 geprägte Münze datiert werden konnte.
Aus den obigen ergibt sich die Schlußfolgerung, 
daß jene kleinere Volksgruppe, die den erwähnten 
abgesonderten Gräberfeldteil am Dobogóhügel an­
legte, um das Jahr 335 in unsere Gegend kam.
Im Zusammenhang mit dem Gräberfeld Keszt­
hely—Dobogó müssen wir uns auch mit dem End­
punkt befassen. Wesentliches dazu können uns die 
in den Gräbern gefundenen Münzen aussagen. Aus 
den Gräbern 10 und 52 kamen die Münzen des 
Valens und des Valentinianus I. zum Vorschein. Der 
Geldverkehr Pannoniens war bis zum Jahr 375, als 
Valentinianus I. starb, ungestört, nach dieser Zeit 
jedoch schon mehr zufällig.377 Dem können wir noch 
hinzufügen, daß diese beiden spätesten Münzen aus 
jenem Teil des Gräberfeldes stammen, wo die Zeit­
folge der Gräber von Norden nach Süden geht. Die 
Gräber 10 und 52 grenzen mit ihren Südseiten an 
die Gräber 18 und 5, mit denen die Grabreihe zu­
gleich abgeschlossen wird. Die kleinen Glasperlen 
(Abb. 3, 25) des Grabes 18 waren für eine Alters­
bestimmung nicht zu gebrauchen. Der kleine graue, 
sich nach unten erweiternde Napf mit der Ein­
glättungsverzierung (Abb. 2, 22) repräsentiert einen 
Typ, der von der Mitte des 4. Jh. auch noch im 5. 
Jh. anzutreffen ist.
Wie wir also sehen, ist eine genaue Altersbestim­
mung infolge der langen Lebensdauer der Objekt­
typen aus dem 4. Jh. fast unmöglich. Aus der 
Tatsache aber, daß nach den durch die Münzen des 
Valens und des Valentinianus datierten Bestattun­
gen nur noch vereinzelte spätere folgen, ist zu fol­
gern, daß das Gräberfeld in den Jahren 370—380 
aufgegeben wurde. Hier ist noch einmal zu erwäh­
nen, daß der fünfte Typ der zwiebelknöpfigen Fi- 
beln, deren Alter durch Keller auf die Jahre nach 
370 datiert wurde, im Gräberfeld nicht vorkommt. 
Ebenso verwiesen wir bereits auf das Fehlen der 
blaugetupften Glasbecher.
Die neuesten Ausgrabungen in der Festung in 
Fenékpuszta liefern Beweise dafür, daß diese Fe­
stung während des gewaltigen Angriffes im Jahre 
374 verwüstet wurde, obwohl man bisher ver­
mutete, daß dieser Angriff auch unsere Gegend 
getroffen hat.378 Die Festung in Fenékpuszta wurde 
erst im Jahre 374 Opfer eines feindlichen Angrif­
fes.379 Es scheint aber wahrscheinlich, daß dieser 
große Angriff auch die Siedlung am Dobogó-
Hügel — deren Bewohner das dortige Gräberfeld 
benützten — vernichteten.
Der Umstand, daß man das Fortbestehen der 
Sitte, die Toten in Nischengräbern zu bestatten, 
nicht beweisen kann, deutet ebenfalls auf die Folgen 
dieses Angriffes hin. Die abweichende Graborien­
tierung bei den Bestattungen in den Nischengrä­
bern in Keszthely380 und in Ötvöspuszta381 im 5. Jh. 
unterscheidet sich scharf von der Bestattungsart 
in den Nischengräbern im Gräberfeld am Dobogó. 
Das Beigabenmaterial dieser zwei letzteren Gräber 
spricht ebenfalls gegen eine Identifizierung.
Das Gräberfeld Keszthely—Dobogó aus dem 4. 
Jh. wurde zwischen den Jahren 324—325 und 374 
benützt. Im Verlauf dieser 55 Jahre kam es in die­
sem Gräberfeld zu 125 Bestattungen, wenn wir die 
noch später zu besprechenden symbolischen Gräber 
und Opfergruben dazurechnen. Dies bedeutet 2,2 
Bestattungen jährlich. Wie schon erwähnt, betrug 
die Sterblichkeit im frührömischen (1.—3. Jh.) Grä­
berfeld 3,6. Aufgrund der Verhältniszahl der 
Sterblichkeit des spätrömischen Gräberfeldes kön­
nen wir folgern, daß die ethnische Basis des Gräber­
feldes im 4. Jh. um ca. 30 % kleiner als jene im 1.— 
3. Jh. war.
Die geschwächte ethnische Basis im 4. Jh. wurde 
durch die Militärstellungspflicht stark belastet. Im 
Zusammenhang mit den symbolischen Gräbern (Ke- 
notaphien) des frührömischen Gräberfeldes konn­
ten wir bereits darauf hinweisen, daß diese Gräber 
die Gedenkstätten der in der Fremde Verstorbenen 
waren. Die Kenotaphien beziehen sich vor allem 
auf Männer, deren Tod in der Fremde auf den 
Militärdienst zurückzuführen ist. Im Gräberfeld 
Keszthely—Dobogó aus dem 4. Jh. waren die Grä­
ber 11, 26, 28, 6 6 , 67 und 79 Kenotaphien. Diese 
waren Schachtgräber, deren Gestalt und Größe den 
Gräbern Erwachsener entsprachen. Nur in einem 
von diesen, im Grab 26, fanden wir einen Napf, der 
in das 4. Jh. datiert werden konnte. Diese sechs 
symbolischen Gräber bedeuten im Vergleich zu der 
Anzahl der Bestattungen im Gräberfeld des 4. Jh. 
einen Anteil von 4,8 %. Diese Prozentzahl ist 
zugleich ein Hinweis auf das Ausmaß an Menschen­
verlusten der römischen Armee in dieser Zeitperi­
ode.
In den kleinen runden Gruben 133 und 134 wa­
ren Gefäße begraben. In der Grube 133 fanden wir 
Stücke eines grauen Henkelnapfes (Abb. 67, 3) mit 
rauher Oberfläche und gegliedertem Mundrand. Die 
geringe Tiefe der Grube läßt den Gedanken auf- 
kommen, daß dieses Gefäß durch einen Pflug zer­
trümmert wurde. In diesem Fall wären jedoch mit 
Sicherheit Teile des Bodens und Fußes gefunden 
worden. Wir können daher ruhig daran festhalten, 
daß nur einzelne Scherben des Napfes in die Grube 
gelegt wurden.
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In den sarmatischen Gräberfeldern des Wolga­
gebietes sind Opfergruben, aus welchen Scherben 
beschädigter Gefäße zum Vorschein kamen, eben­
falls keine Seltenheit. Nach M. I. Wjasmitina 
wurden die Opfergefäße zerstört, damit ihr Blutin­
halt auseinanderfließe.382 In der Grube 134 fanden 
wir einen unversehrten Napf (Abb. 07, 4).
Bei diesen Gruben handelt es sich um eine uralte 
Tradition. Wir fanden bereits in unserem einheimi­
schen Material aus der Kupferzeit in Gruben ab­
gesondert begrabene Tierknochen und große Ge­
fäße. In Verbindung zu diesen Tatsachen wirft J. 
Söregi die Frage der Möglichkeit eines Opfers oder 
eines Totenmahles auf.383
Auch im Gräberfeld des Serfőzőhügels in Győr 
kam es öfters vor, daß »außerhalb des Grabes und 
oft weit entfernt von demselben vollständig isoliert 
liegende römische Gefäße zum Vorschein kamen« .384 
Ins Grab 97 von Keszthely—Dobogó wurde nach­
träglich ein mit einer Steinplatte bedeckter Henkel­
napf (Abb. 40,10) 70 cm tief in die Erde eingegraben. 
In diesem Fall ist der Zusammenhang zwischen dem 
Grab und dem Napf offenbar, während die beiden 
Gräber 133 und 134 keinen Zusammenhang zu ei­
nem Grab zeigen.
Aufgrund der sarmatischen Verbindungen sind 
die Gruben 133 und 134 des Gräberfeldes am Do­
bogó als Opfergruben zu betrachten, die mit dem 
Totenkult der in der Fremde Verstorbenen Zusam­
menhängen dürften, da sie keinerlei Abhängigkeit 
oder Verbindungen zu Gräbern aufweisen. Stati­
stisch betrachtet, sind sie daher den Kenotaphien 
gleichzusetzen. Die sechs Kenotaphien und die zwei 
Opfergruben ändern die Prozentzahl der in der 
Fremde Verstorbenen auf 6,4 %.
Im Gräberfeld am Dobogó fanden wir 49 Män­
nerskelette. Die erwähnten 6  Kenotaphien und 2 
Opfergruben beziehen sich ebenfalls auf Männer, 
wodurch deren Anzahl auf 57 steigt. Zugleich fan­
den wir im Gräberfeld nur 35 Frauenskelette. Das 
Zahlenverhältnis zwischen Männern und Frauen ist 
also ungünstig, was sich wiederum ungünstig auf die 
Entwicklung der ethnischen Basis des Gräberfeldes 
auswirken mußte. Dieses ungünstige Zahlenver­
hältnis zwischen Männern und Frauen ist übrigens 
eine Erscheinung des gesamten Reiches, wie dies 
auch aufgrund der Grabsteininschriften durch J. 
Szilágyi festgestellt werden konnte.385
Weiter oben haben wir im Zusammenhang mit 
den Feuerbestattungen (69 und 111) gefolgert, 
daß es sich in diesen Fällen um Frauen handelte, 
die aus der Fremde zur Volksgruppe gekommen 
waren. Diese ungünstige Verhältniszahl der Ge­
schlechter gibt eine Erklärung der Tatsache, warum 
Valentinianus I. gezwungen war, diejenigen mit 
der Todesstrafe zu bedrohen, die sich eine Frau vom 
Gebiet außerhalb der Grenzen holten.386
Die niedrige Anzahl der Frauen ist verständlich. 
Durch die militärischen Erfolge des Reiches sicherte 
sich Rom seinen Militärnachwuchs vor allem aus 
den Reihen der Kriegsgefangenen.387 Später waren 
die ausgedienten Soldaten, welche die Steuerbe­
günstigung des Constantinus I. genießen konnten,388 
in der Produktion der entvölkerten Provinzen tätig 
und erfüllten auch dort militärische Stellungs­
pflichten.389 So kam es, wie Ammianus berichtet, 
daß Constantius II., die Huldigung der besiegten 
Sarmaten erwartend, sich nicht seines Sieges, son­
dern der neuen Bauern- und Soldatenmassen freu­
te .390
Im Gräberfeldteil aus dem 4. Jh. von Keszthely— 
Dobogó fanden wir nur 33 Kindergräber, was auf 
eine niedrige Geburtenzahl hinweist. Im spätrömi­
schen Gräberfeld von Ságvár wurden neben 110 
Frauenskeletten nur 83 Kinderskelette freigelegt,391 
was im Vergleich zu Keszthely—Dobogó eine noch 
ungünstigere Verhältniszahl ergibt.
Ihrer niedrigen Anzahl entsprechend, besaßen die 
Frauen einen gesellschaftlich höheren Wert und 
wurden geachtet als die Männer. Dies wird uns be­
sonders gut im Spiegel der Gräber ohne Beigaben 
vor Augen geführt. Gräber ohne Beigaben stellen 
eine materielle Frage in den Vordergrund. Im Grä­
berfeld am Dobogó hatten folgende Gräber keine 
Beigaben: Das Grab 7 (Mann), 16 (Kind), 37 (Mann), 
39 (Kind), 50 (Mann), 6 8  (Kind), 77A (Mann), 8 6  
(Kind), 91 (Mann), 117 (Mann), 119 (Mann) und 
120 (Mann). In diese 12 Gräber ohne Beigaben be­
grub man 8  Männer und 4 Kinder. Unter den Kin­
dergräbern ohne Beigaben fanden wir im Grab 16 
ein Skelett in der Hocklage, vgl. dazu oben. Aus 
dem Gräberfeld am Dobogó kam kein einziges Frau­
enskelett ohne Beigabe ans Tageslicht. Auch in 
Raetien waren es Männergräber, wo die Beigaben 
fehlten.392 F. Fülep fand im altchristlichen Fried­
hof in der Eta-Geisler-Straße in Pécs ebenfalls 
Männergräber ohne Beigaben, woraus er folgerte, 
daß die Männer den Kirchenerlaß mehr befolgten, 
nach dem es verboten war, Beigaben in die Grä­
ber zu legen.393
Das Volk des Gräberfeldes am Dobogó lebte in 
seinem vorhergehenden Wohnort im nordwestlichen 
Teil des Balkans in relativem Wohlstand. Zu dieser 
Zeit kamen feinere Erzeugnisse, wie die feinen, be­
malten Näpfe aus Pfeifenton der Gräber 27 (Abb. 
5, 14) und 96 (Abb. 40, 5) oder wertvollere Perlen, 
wie die syrischen der Gräber 47 (Abb. 7, 3), 56 (Abb. 
14, 15), 99 (Abb. 43) und 110 (Abb. 56) in den 
Besitz dieser Volksgruppe. Wir erwähnten auch, 
daß in den Gräbern 49, 64, 73, 74 und 89 Edelkoral­
len gefunden wurden. Für einen relativen Wohl­
stand spricht auch der Doppelgürtel des Grabes 84 
(Abb. 33, 7, 8 ), der technisch hervorragende Arm­
reif des Grabes 97 (Abb. 41) und der Armreif aus
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Gagat (Schwarzstein) (Abb. 46, 2). Wenig Gold 
fand man an vier Perlen (Abb. 56, 2) bzw. in der 
Form eines Ohrringes (Abb. 57, 8 ) in den Gräbern 
110 und 111. Diese feineren, kostbareren Erzeug­
nisse wurden in den zeitlich früheren Gräbern des 
Gräberfeldes freigelegt. In den Gräbern, die nach 
dem Jahre 350 entstanden sind, gibt es keine Spu­
ren solcher feinen Erzeugnisse mehr. Der Großteil 
der Gräber ohne Beigaben wurde aber nach dem 
Jahre 350 angelegt, als die Bevölkerung der Um­
gebung des Gräberfeldes eine materiell schlechtere 
Periode durchmachte. Gegen Mitte des Jahrhun­
derts verstärkte sich der Einfluß des Christentums. 
Der Spinnwirtel aus dem Grab 32 des Gräberfeldes 
Keszthely—Dobogó (Abb. 5, 27) mit dem Christus­
monogramm zeigt, daß sich das Volk dem Einfluß 
des Christentums nicht entziehen konnte. Die 
Frage stellt sich also folgendermaßen: War es das 
Christentum oder waren es materielle Gründe, die 
bei der Anlage der Männergräber ohne Beigaben 
eine Bolle spielten ? In den zwei Gräberfeldern Pan­
noniens, in jenem von Pécs und im Gräberfeld am 
Dobogóhügel ist das Fehlen der Beigaben in glei­
cher Weise auf die Männergräber beschränkt. Aus 
unseren bisherigen Ausführungen geht hervor, daß 
der Bestattungsritus die Vorstellungen der Ange­
hörigen und in geringem Maße auch diejenigen des 
Toten, in unserem konkreten Fall des Mannes, wi­
derspiegelt. Darum können wir vor dem Hinter­
grund des sich bereits in breiten Kreisen durch­
gesetzten Brauches als Ursache nicht mehr an­
nehmen, daß die Männer den besagten Kirchen­
erlaß mehr befolgt hätten.
Zur weiteren Klärung dieser Frage liefert uns 
das Grab 77 des Gräberfeldes am Dobogó wesent­
liche Anhaltspunkte. In dieses Grab wurde ein 
Mann und eine Frau, vermutlich ein Ehepaar, die 
zur gleichen Zeit gestorben waren, begraben. Neben 
dem Skelett des Mannes fanden wir keine Beiga­
ben, jenem der Frau lag ein ärmliches Beigaben­
material, das aus einem frührömischen, sekundär 
benützten silbernen Siegelring (Abb. 30), einem 
Armreif aus Bronzedraht mit verhämmerten En­
den (Abb. 29), einem Armreif, der aus Bronze­
fäden gedreht war, und einem Armreif aus Eisen­
draht bestand. Im Fall dieser zur gleichen Zeit ver­
storbenen und in einem Grab beigesetzten Ehe­
leute ist es schwer zu erklären, warum bei dem 
einen der Kirchenerlaß eingehalten, bei dem ande­
ren dieser übergangen wurde.
In der spätrömischen Zeitperiode war die Zahl 
der Frauen geringer als die der Männer. Darum ist 
es verständlich, daß ihr Wert größer war und ihnen 
auch mehr gesellschaftliche Achtung entgegenge­
bracht wurde, was auch in den Grabesbeigaben 
einen Ausdruck fand. Die verarmende Familie 
mußte die engbemessenen materiellen Güter so ver­
teilen, daß der Wert, die Achtung und die Liebe für 
die Verstorbenen entsprechend zum Ausdruck ka­
men, weshalb für die Gräber der zahlenmäßig über­
wiegenden Männer und Kinder oft nichts übrig blieb.
Die Kinder des Grabes 47—48 wurden ebenfalls 
zur gleichen Zeit in ein gemeinsames Grab gelegt. 
In einem gemeinsamen Grab lagen auch die Ske­
lette beider Geschlechter in den Gräbern 85/A und 
85/B. Die Bestattung fand im Fall dieser drei Grä­
ber gleichzeitig statt und dies deutet darauf hin, 
daß alle zur gleichen Zeit gestorben waren. Gemein­
same Gräber deuten eine familiäre Verbindung an. 
Der Untersuchung G. Wilkes zufolge ist der ge­
meinsame Tod von Familienmitgliedern, Unglücks­
fälle, Mord, Selbstmord oder Tod bei der Geburt 
ausgenommen, eine Seltenheit. Als Ausnahmen er­
wähnt Wilke die Epidemien, besonders die Pest, 
welche in kurzer Zeit die Hälfte der Bewohner 
eines Ortes ausrotten konnte.394
Bei allen Völkern finden wir zu allen Zeiten 
zahlreiche Beispiele für die gemeinsamen Gräber 
der Familienmitgliedern, Eheleute, Mutter und 
Kind und Geschwister.395 Die heimischen Frauen- 
und Männergräber aus der Urzeit wurden von J. 
Banner zusammengestellt.396 Auch in den spät­
römischen Gräberfeldern Pannoniens sind Gräber 
von gemeinsam und gleichzeitig begrabenen Män­
nern und Frauen nicht selten anzutreffen.
Im Gräberfeld Nádorváros in Győr fand E. Lovas 
ein gemeinsames Grab eines Mannes und einer 
Frau .397 Auch im Grab 31 des Gräberfeldes von Ság- 
vár398 lagen Mann und Frau im gemeinsamen Grab. 
Die zweifachen Gräber im Gräberfeld von Tokod 
erwähnt V. Lányi.399 Auch wir selbst fanden im 
Verlauf unserer Ausgrabung in Intercisa im Jahre 
1949 ein gemeinsames Grab für Mann und Frau400 
und im Zusammenhang mit diesem konnten wir 
uns noch auf mehrere pannonische Beispiele beru­
fen.401 Auch in der Bécsi-StraBe von Aquincum kam 
das Grab eines Mannes und einer Frau zum Vor­
schein, die gemeinsam und gleichzeitig begraben 
worden sind.402 Das Grab 7 in Nezsider war ähn­
lich.403 Im Grab 8  der Ausgrabungen in Brigetio in 
den Jahren 1927—1929 fand man auch zwei Ske­
lette, doch fehlen hier die Daten über des Geschlecht 
und das Alter.404
Die Gräber der gemeinsam und gleichzeitig be­
grabenen Männer und Frauen aus der Awarenzeit 
wurden von I. Kovrig zusammengefaßt.405
Relativ selten sind die Gräber von gemeinsam 
und gleichzeitig begrabenen Männern und Kindern. 
Eine solche Bestattung fand J. Csalog im spätrömi­
schen Grab von Mucsfa.406 Derartige Bestattungen 
sind auch in der Völkerwanderungszeit selten anzu­
treffen.407
Desto mehr Beispiele gibt es für Gräber, in 
welchen Frauen und Kinder gemeinsam und gleich­
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zeitig begraben wurden. Mit diesem Thema be­
schäftigt sich Wilke eingehend.408 Auch in den 
Gräberfeldern Pannoniens aus der späteren Kaiser­
zeit sind häufig Gräber gemeinsam und gleichzeitig 
begrabener Frauen und Kinder anzutreffen. Außer 
dem Grab 12 des Gräberfeldes II  von Zengővár- 
kony erwähnt J. Dombay das Grab 3 von Fazekas- 
boda im Komitat Baranya. Dieser Autor glaubt, 
daß in den angeführten Fällen Mütter mit ihren 
Kindern begraben wurden.409 F. Fülep fand im 
Grab 33 in der Eta-Geisler-Straße in Pécs Frau 
und Kind gemeinsam begraben.410 Im Grab 323 
von Ságvár lagen Skelette einer Frau und eines 
Kindes, die auch gleichzeitig begraben worden wa­
ren.411 In einem gemeinsamen Holzsarg lagen in 
den Gräbern 2 und 3 von Bölcske die Skelette einer 
Frau mit einem Kind .412 Das Grab 16 in Pilismarót 
mit einem Sarg aus Stein stammt von einer jun­
gen Frau mit einem Kleinkind.413
Die gemeinsamen Gräber von Frauen und Kinder 
aus der Awarenzeit wurden von I. Kovrig gesam­
melt.414
Selten findet man dagegen gemeinsame Gräber 
mit gleichzeitig bestatteten Kindern. Außer dem 
Grab vom Dobogóhügel können wir nur ein Grab 
in Ságvár415 und eines in Nezsider416 anführen. Im 
Gräberfeld aus der Awarenzeit von Alattyán fand 
man in zwei Gräbern zweifache Kinderbestattun­
gen.417
Der Gesichts- und Stirnenteil des Frauenskeletts 
aus dem Grab 77 von Keszthely—Dobogó war be­
schädigt (Tafel II. 1). Die Verletzung ist aber post­
mortal durch den Erddruck entstanden. In den
Gräbern 47—48 bzw. 85 konnten wir an den Ske­
letten keine Spuren von gewaltsamen Verletzun­
gen feststellen. In den Toten der zweifachen und 
gleichzeitigen Bestattungen des Gräberfeldes 
Keszthely—Dobogó kann man die Opfer einer Epi­
demie vermuten. Ähnliche zweifache Bestattungen 
widerspiegeln auch den schlechten Zustand des öf­
fentlichen Gesundheitswesen in unserer Provinz.
Wir befaßten uns bereits mit der Frage der Al­
tersbestimmung des Doppelgrabes 47—48 und da­
tierten dasselbe auf das Jahr nach 351. Aus dem 
Grab 77 kam keine Beigabe zum Vorschein, die 
eine Altersbestimmung ermöglicht hätte. Das Grab 
62, das in der Reihe nach Norden folgt, konnten 
wir aufgrund seines Glasbechers (Abb. 19, 7) nach 
350 datieren. Die Gräber 47—48 und 77 dokumen­
tieren vermutlich die Verheerung der gleichen, im 
Jahre 351 oder in den folgenden Jahren wütenden 
Epidemie. Es ist sehr wahrscheinlich, daß die zwei­
fache Bestattung im Grab 85 ebenfalls in Verbin­
dung mit dieser Epidemie steht.
Die aufgeworfenen Probleme hängen eng mit der 
Entwicklungsgeschichte der spätrömischen Welt zu­
sammen. Es wäre natürlich ein kühnes Unterfangen 
aus den Tatsachen, die uns ein kleines Gräberfeld 
zu vermitteln vermag, weittragende geschichtliche 
Schlußfolgerung zu ziehen. Eine totale Erschlie­
ßung der Gräberfelder der spätrömischen Zeit­
periode und die durch eine naturwissenschaftliche 
Untersuchung ergänzte Analyse des Materials kann 
aber einer größeren Zusammenfassung den Weg 
öffnen.
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DIE BESTATTUNGEN AUS DEM 9. JH. IM GRÄBERFELD 
VON KESZTHELY-DOBOGÓ
/
Aus dem Gebiet der Hügel Unterer und Oberer 
Dobogó westlich des Gräberfeldes Keszthely—Do­
bogó kamen vor 1898 zwei Gefäße aus dem 9. Jh. 
in die Sammlung von A. Csák.418 Auf dem Dobogó- 
hügel können wir die Existenz einer kleinen Sied­
lung419 annehmen, deren Bewohner kein eigenes 
Gräberfeld errichteten, sondern die ihre Toten am 
Rande des römischen Gräberfeldes, welches sich 
entlang des Hügelfußes erstreckt, begruben.
Wir stellen die Gräber 72, 76, 93, 105, 121, 122 
und 123 teils aufgrund ihres Fundmaterials, teils 
auf der Grundlage ihrer Orientierungen oder der 
Form ihrer Särge in die Reihe der Bestattungen 
aus dem 9. Jh.
Das Grab 72 überlagerte teilweise das spätrömi­
sche Nischengrab 73. Die Parallelexemplare des 
Eisenmessers mit einer Schneide, welches unter 
der linken Beckenschaufel des Skeletts im Grab 
72 gefunden wurde (Abb. 23, 2) sind uns auch aus 
dem Material von Fenékpuszta420 und Zalavár421 
bekannt. Der Napf (Abb. 23, 1) wurde auf einer 
Drehscheibe geformt. Die Bauch- und Schulter­
teile des Napfes sind mit neun, im großen und gan­
zen parallel verlaufenden Rillen verziert. Am Schul­
terteil, teilweise über den parallelen Rillen, laufen 
linksherum zwei Wellenlinien als Verzierung. Analo­
ge Exemplare zu diesem Napf finden wir in Gyenes- 
diás,422 in Fenékpuszta423 und in Zalavár.424 Der 
Bodenstempel des Napfes, der ein Rad mit vielen 
Speichen darstellt (Abb. 23, la), ist verwandt mit 
Exemplaren, die wir aus Fenékpuszta kennen.425 
Ein genaues Gegenstück dieses Bodenstempels kam 
in Zalavár zum Vorschein.426
Auf dem rechten Oberarm des Männerskeletts 
im Grab 93 lag ein einscheidiges, 25,4 cm langes 
Eisenmesser, dessen Spitze dem Schädel zugekehrt 
war. Das Messer kam in einer Scheide mit einer 
Schutzborte ins Grab (Abb. 38, 3). Im germanischen 
Gräberfeld von Thelmässing lagen in den Gräbern 
67, 73, 81, 97 auf den linken Armen der Skelette 
lange Messer (Sachse) ,427 deren Spitzen den Schä­
deln zugekehrt waren. In den Gräbern 3, 6  und 9 
des Gräberfeldes von Niederstotzingen lagen die 
Saxa ähnlicherweise.4273
Im Kindergrab 70 des bayrischen Gräberfeldes 
Linz—Zizlau fand man am linken Oberarm ein
einschneidiges, großes Messer.428 Im alemannischen 
Gräberfeld von Weimar wurden ebenfalls mehrere 
große, einschneidige Messer, die auf dem linken 
Oberarmknochen lagen, gefunden.429
Von den ungarischen Beispielen ist das Grab 60 
von Nagyharsány zu erwähnen, in welchem eine 
junge Frau begraben wurde. In diesem durch eine 
Scheibenfibel datierten Grab lag am linken Ober­
arm des Skeletts ein großes Messer.430 Auch im 
Grab 28 von Fenékpuszta aus dem 9. Jh. lag das 
Messer auf dem linken Oberarm .431 Im Grab 292 
von Zalavár aus dem 9. Jh. lag ein 41 cm langes 
Messer (skramasax)432 unter dem linken Oberarm 
mit der Spitze dem Schädel zugekehrt. Im Grab 
36 von Fenékpuszta war das Messer ähnlich wie 
bei dem am Dobogóhügel auf den rechten Oberarm 
plaziert.433
Es ist kaum zu bestreiten, daß diese großen 
Messer (Sachse), welche auf dem linken und sel­
tener auf dem rechten Oberarm plaziert wurden 
und mit ihren Spitzen meist dem Schädel zuge­
kehrt waren, uns einen germanischen Bestattungs­
ritus vor Augen führen. Nach Á. Cs. Sós434 stellen 
diese Sachse der Gräber »nur ein gesellschaftliches 
Attribut« dar.
Die Frage ist aber, ob wir im germanischen Be­
stattungsritus von Keszthely—Dobogó, Fenékpusz­
ta  und Zalavár aus dem 9. Jh. ein tatsächlich ger­
manisches Ethnikum oder einen Bestattungsbrauch, 
der von der slawischen Führungsschicht unserer 
Gegend übernommen wurde, zu erblicken haben. 
Wir neigen zur Annahme der ersten Lösung, da 
sich in den Namensreihen der Salzburger Conversio 
auch germanische Herren aus dem Gefolge des 
Pribina und des Kocel befanden. Wenn die An­
wesenheit eines germanischen Volkes im 9. Jh. in 
unserer Gegend derart bereits schon schriftlich be­
wiesen wurde, so ist es ganz natürlich, auch die 
Gräber dieser Gruppe hier zu suchen.
In dem Grab 93 aus dem 9. Jh. im Gräberfeld 
Keszthely—Dobogó fanden wir neben dem langen 
Messer (Sachs) auch Feuerschlaggeräte und Flin­
tensteine (Abb. 38, 4, 5). In Fenékpuszta kamen 
Messer und Feuerschlaggeräte oft nahe beieinander 
zum Vorschein,435 was darauf hinweist, daß das 
Messer und der Lederbeutel (Handtasche), welcher
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kleinere Gebrauchsgegenstände enthielt, am Gürtel 
getragen wurden. Ähnliche Feuerschlaggeräte sind 
in den fränkischen Männergräbern dieser Zeit eben­
falls keine Seltenheit.436
In dem Grab 105 aus dem 9. Jh. von Keszthely— 
Dobogó wurde ein jüngeres Kind begraben. Das 
Grab selbst wurde in ausgeraubtem Zustand gefun­
den. Die Beigabe, ein Napf (Abb. 52, 3), wurde von 
den Grabräubern nicht beachtet. Die Parallelexem­
plare dieser hier gefundenen Napfform finden wir 
auch in Fenékpuszta437 und in Zalavár.438 Die Git­
termusterverzierung des Napfes ist auch in unserer 
Gegend keine alleinstehende Erscheinung, 439 doch 
gibt es auch analoge Exemplare, die aus der ger­
manischen Siedlung von Hassleben stammen.440 Der 
Bodenstempel des Napfes stellt ein Rad mit vier 
Speichen dar. Wir könnten unzählige Parallelex­
emplare dieses einfachen Gefäßstempels anfüh­
ren.441
Wir erwähnten bereits, daß die Grabreihen des 
römischen Gräberfeldes am Dobogó parallel zur 
römischen Straße angelegt wurden. Dieser Straße 
paßte sich auch das spätrömische Gräberfeld an, 
dessen Gräber eine annähernd nordwestlich-süd­
östliche Orientierung hatten. In dieser Ordnung 
bildet das Grab 76 mit der Orientierung 273°— 
93°, welche also kaum von der west-östlichen 
Richtung abweicht, eine Ausnahme. Das Grab ent­
hielt leider keine Beigaben. Die Tiefe (65 cm) war 
wesentlich geringer als die der spätrömischen Grä­
ber. Aufgrund dieser Tatsachen betrachten wir 
das Grab 76 als eines aus dem 9. Jh.
Die Gräber 121, 122 und 123 fanden wir in 
einer Gruppe am südwestlichen Rande des Gräber­
feldes. Alle drei Gräber wurden ausgeraubt aufge­
funden. Die ärmlichen Beigaben der spätrömischen 
Gräber erweckten nicht das Interesse der Grabräu­
ber, denn wir fanden unter den Gräbern des 4. Jh. 
nur das Grab 109 in durchwühltem Zustand, was 
zugleich bedeutet, daß nur 0,8 % dieser Gräber 
ausgeraubt wurden. Von den erwähnten 3 ausge­
raubten Gräbern hatte das Grab 121 die Orientie­
rung 265°—87°. Seine Orientierung weicht also 
kaum von der west-östlichen Richtung ab. Im 
Grab 123 fanden wir auch Spuren, die auf einen 
Sarg hinweisen (Abb. 64), der aus einem Baum­
stamm geschnitzt worden war.
Die beschriebenen Gräber aus dem 9. Jh. schlie­
ßen den Ostrand des Gräberfeldes aus dem 4. Jh. 
ab, und es ist nicht anzunehmen, daß es weitere 
spätrömische Gräber unter der heutigen Land­
straße gäbe. Die Gräber des römischen Gräberfeldes 
aus dem 4. Jh. waren alle gekennzeichnet, so gab 
es keine einzige gegenseitige Störung derselben. Im 
9. Jh. war die Kennzeichnung der Gräber noch 
erkennbar, darum konnten sich die Gräber aus 
dieser Zeit bis zu einem gewissen Grade dem 500 
Jahre früher errichteten Gräberfelde nach anpas­
sen. Spuren von Grabsteinen und Löcher von Grab­
hölzern fanden wir in dem Gräberfeld aus dem 4. 
nicht. Grabhölzer würden im Laufe eines halben 
Jahrtausends auch zerfallen sein. Nach alldem müs­
sen wir annehmen, daß die Grabstätten durch Hü­
gel angedeutet waren, welche bis zum 9. Jh. noch 
nicht vollkommen verflacht waren.
Im 12.—13. Jh. entstand auf dem Gebiet des 
Gräberfeldes442für kurze Zeit eine Siedlung, vielleicht 
ein Sommerquartier. Dies bedeutet aber, daß man 
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Gegenstand fand m an in  den Gräbern 5, 15, 21, 49, 
58, 64, 69, 73, 101, 102, 108, 111 und 115 im  Gräber­
feld am Dobogó. Verbreitung in  Pannonien: Grab 11 
in B ogád s. Burger 1962, Abb. 24, 5; Grab 13 ebenda  
a.a.O ., 119, Abb. 25, 8; Grab 3 in  Fazekasboda s. 
D om bay 1957, 218; Gräberfeld in Feked: Burger 
1968a, 94; Grab in Felcsut: H am pel 1881, 143; Grab­
kammer H alászrót in Fenékpuszta s. Sági 1960, 184, 
A bb. 3, 16; Grab 1 H alászrét in  Fenékpuszta s. Sági 
1960, 190, Abb. 3, 9; Siedlung Fenékpuszta s. Ku-
zsinszky 1920, 64, Abb. 81; Gräberfeld Gerényes s. 
Wosinsky 1896, 783; Grab 2 in Gödrekeresztúr s. 
Burger 1968, 14, Abb. 7, 9; Grab 15 von HaJimba s. 
Burger 1968a, 90, Abb. 46, 5; Grab in Intercisa s. 
Sági 1954, 56; Sporadisches Grab in Kaposmérő s. 
Darnay 1910, 138; Grab 1 in Karmacs s. Sági 1960, 
218. T. XCIII, 1; Keszthely Úsztató, nichtpubliziertes 
Gräberfeld; Grab 16 in Keszthely Vásártér s. Sági 
1960, 201, Abb. 15, 5 — 10; Gräberfeld in Lengyel s. 
Wosinszky 1896, 783; Grab 45 in Majs s. Burger 1972, 
75, Bild 33, 7; Siedlung Nemesvámos s. Éri —Kele­
m en—N ém eth—Torma 1969, 148, T. 18, 5; Gräber­
feld Somodor s. Burger 1968a, 94; Gräberfeld So- 
mogyszil s. Burger 1968a, 94; Siedlung Szalacska 
s. Darnay 1906, 426, Bild 30; Darnay 1910, 133; 
Darnay 1912, 159; Grab 4 in Szentlászló-Szent- 
egyedpuszta s. Dombay 1957, 230, T. X X IX , 14; 
Grab 5 ebenda, a.a.O., 231, T. X X X . 9; Grab in Tót- 
vázsony s. Sági 1960, 204, Abb. 18, 6 — 7; Grab II/6 
in Zengővárkony s. Dombay 1957, 289, T. IX , 21; 
Grab II/8 ebenda, a.a.O., 202, T. X II, 21; Grab 11/12 
ebenda, a.a.O., 289; Grab 11/14 ebenda, a.a.O., 210, 
T. X V III, 12; Analogie im Ausland imbekannt s. 
Dombay 1957, 310 — 320; Lányi 1972a, 54; Bóna 
1976, 183.
17 Dombay 1957, 2 0 9 -2 1 0 , Bild 21.
18 Früher irrtümlich als Frauenskelett angesehen, 
Sági 1960, 208, modifiziert durch J. Nemeskéri.
19 Grab in der Brassó-StraBe in Aquincum s. Nagy 
1959, 252; Grab in Balatonberény s. Sági 1973, 292; 
Grab 7 in Fazekasboda s. Dombay 1957, 300; Grab 2 
in Gödrekeresztúr s. Burger 1968, 13; Grab 128 in 
Kisárpás s. Bíró 1959, 174; Grab 30 in Majs s. Burger 
1972, 71; Grab 249 in Ságvár s. Burger 1966, 148; 
Grab 10 in Tordas s. Bánki 1967, 240; Grab II/3 in 
Zengővárkony s. Dombay 1957, 299. Auch in den 
Gräbern 27, 73, 80 und 84 des Gräberfeldes am D o­
bogó waren Beutel anzutreffen.
20 Sági 1960, 235; Keller 1971, 85.
21 Früher irrtümlich als Kind angesehen, Sági 1960, 
210, modifiziert durch J. Nemeskéri.
22 Früher irrtümlich als Frau angesehen, Sági 1960, 
210, modifiziert durch J. Nemeskéri.
23 vgl. Anm. 15.
24 Lányi 1972, 67.
25 vgl. Anm. 19. Die Rolle des Reifes wird durch mo­
derne ethnographische Analogien erklärt.
26 Grab 7 in Fenékpuszta s. Kuzsinszky 1920, 91, 
Abb. 14; Halsketten aus Intercisa s. Alföldi 1957,444 — 
450; Grab 19 in Majs s. Burger 1972, 69, Bild 26, 1;
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Grab 34 ebenda a.a.O., 73, Bild 30, 1; Schatz von Sza- 
lacska e. Járdányi-Paulovics 1953, T. X X IX , 12; 
Gräberfeld Dubrichov-Trebiöká S. Pie 1907, 406; 
Schatz von Lyon s. Garbsch 1971, 144; Schatz von 
Vemania s. Garbsch 1971, 139, T. 32, 1; Edelkorallen 
gab es auch in den Gräbern 64, 73, 74, 89 und 102 des 
Gräberfeldes am Dobogó.
27 Alföldi 1957, Abb. 94, 11.
28 Grab 16 in Bogád s. Burger 1962, 121, T. X I, 7; 
Grab 52 in Majs s. Burger 1972, 76, Bild 34, 5; Grab 
4 in Pilismarót s. Barkóczi 1960, 113; ein eisernes 
Kettenglied fand man auch im Grab 82 des Gräber­
feldes am Dobogó.
29 Grab 6 in Adony s. Barkóczi — Bónis 1954, 179, 
T. XLV, 6; Grab 54 in Csákvár s. Salamon —Bar­
kóczi 1971, 55, Abb. 9, 17; Grab 27/1949 in Intercisa 
s. Sági 1954, 56, T. X X , 18; Grab 116 in Kisárpás s. 
Bíró 1959, 174; Grab 26 in Majs s. Burger 1972, 71, 
Bild 28, 9; Grab 52 ebenda, a.a.O., 76, Bild 34, 7; 
Grab 227 in Ságvár s. Burger 1966, 122, Fig. I l l ,  4; 
Grab 6 in Tordas s. Bánki 1967, 235.
30 Sie sind in den späteren Gräbern des Reiches un­
bekannt. In Dacien gab es in den Gräbern aus dem 
4. Jh. in vier Fällen solche, vgl. Diaconu 1965, 213.
31 Mária R. Alföldi nimmt aufgrund ähnlicher 
Stücke aus Intercisa an, daß diese aus einem Gebiet 
stammen, welches unter dem Einfluß der griechischen 
Kultur stand, vgl. Alföldi 1957, 443, Abb. 94, 60.
32 Es ist eine Speisenbeigabe oder ein Objekt von 
symbolischer Bedeutung, vgl. Kovrig 1963, 77. Zur 
letzteren Ansicht neigt Lechner 1952. Cumont er­
blickt im E id as Symbol des ewigen Lebens 1959, 256.
33 Bónis 1942, 264, T. 32, 24; Pittioni 1946, 116 — 
117; Hell 1950, 101 -104 ; Sági 1967, 69; B a k a y -  
Kalicz —Sági 1970, 160, Bild 49, 21.
34 Alföldi 1957, Abb. 94, 14.
35 M esserscheide a u s  L ed er:  Grab 73/1 in Fenék­
puszta, nicht publiziert; Grab 5 in Szentlászló-Szent- 
egyedpuszta s. Dombay 1957, 273.
M esserscheide a u s  H o lz :  Grab 27/1949 in Intercisa 
s. Sági 1954, 55.
M esserscheide m it  E isen b esch la g : Grab 9 in Bogád 
s. Burger 1962, 116; Grab 15 ebenda a.a.O. 120.
36 Keszthely Vásártér s. Kuzsinszky 1920, 95; Grab 
52 in Majs s. Burger 1972, 76; Grab in Somogyvár s. 
Lipp 1886, 42; auch im Grab 113 des Gräberfeldes 
am Dobogó fand man ein solches.
37 Alföldi 1954, 121.
38 Grab 7 in Csákvár s. Salamon —Barkóczi 1971, 
40, Abb. 6, 23; Grab 25 in Fenékpuszta s. Pekáry 
1955, 25, Bild 4, 4; Grab 27 in Pilismarót s. Barkóczi 
1960, 120, Abb. 33, 10; Grab 172 in Ságvár s. Burger 
1966, 116, Fig. 106, 7; Grab 261 ebenda, a.a.O., 126, 
Fig. 114, 6; Grab I/II in Zengővárkony s. Dombay 
1957, 185, T. I, 1.
39 Grab 2 in Bogád s. Burger 1962, 112; Grab 6 
ebenda, a. a.O., 115; Grab 14 ebenda, a.a.O., 119; 
Grab 17 ebenda, a.a.O., 121; Grab 5 — 7 in Fazekas- 
boda s. Dombay 1957, 297; Grab 2 in Gödrekeresztúr 
s. Burger 1968, 14; Grab 68/1949 in Intercisa s. Sági 
1954, 73; Grab in Kisárpás s. Lovas 1931, 53; Grab 3 
in Kő s. Dombay 1957, 297; Grab 5 ebenda, a.a.O.,
297; Grab 21 in Majs s. Burger 1972, 69; Grab 22 
ebenda, a.a.O ., 69; Grab 37 ebenda, a.a.O ., 73; Gi’ab 
45 ebenda, a.a.O ., 75; Grab 2 am  Szóchenyi-Platz in 
P écs s. Török 1941, 125; Grab 13 ebenda, a.a.O ., 129; 
Grab 5 in Szentlászló-Szentegyedpuszta s. D om bay  
1957, 297; Grab 21/1959 in T á c s . F itz  1960, 161; Grab 
10 in  Tordas s. Bánki 1967, 239; Grab II/4  in Zengő­
várkony s. D om bay 1957, 297; Grab II/8  ebenda, 
a.a.O ., 197; Grab I I / l l b  ebenda, a.a.O ., 298; vgl. 
R adnóti 1958, 97; K eller 1971, 140 — 141.
40 Grab 13 in Szabadbattyán s. F itz 1958, 14.
41 E ise rn e r  G r if f:  Grab 4 K eszthely  Vásártér s. Sági 
1960, 198, Abb. 12, 5; Grab in T ótvázson y  s. Sági 1960, 
204, Abb. 18, 3.
B e in ern e r  G r if f:  Grab in  B ruckneudorf s. Sőtér 
1899, 347; Grab in M áriakéménd s. D om bay 1957, 
3 7 3 ,T. X X X IV , 10; Grab 18 in T á c s . L ányi 1962, 147, 
Abb. 2; Grab 11/10 in Zengővárkony s. D om bay 1957, 
273, T. X IV , 36.
42 A uch im  Grab 27 des Gräberfeldes am  Dobogó; 
Grab 3/1908 in Intercisa s. Sági 1957, 579; Grab 5 in 
K ő s. D om bay 1957, 239, T. X X X I , 17; Grab 18 in 
N ezsider s. Sőtér 1898, 237; Grab in Tolnatam ás s. 
Sági 1960. 246, Abb. 64, 11; zur Verbreitung au f dem  
Balkan vgl. Öremosnik 1961.
43 Iványi 1935, 24.
44 Grab in A quincum  s. N agy 1935, 12; Schatz von  
Szalacska s. Járdányi-Paulovics 1953, 125; Sarko­
phag in  Szekszárd s. W osinsky 1896, 793.
45 Sie könnten Spiel- (R E III  1345) oder R echen­
steine (R E X I I I  2016) gew esen sein.
46 In  den 1. —3. Jh. kom m en im  K aukasus-G ebiet 
die doppelten Metall- oder Tongefäße häufig vor, vgl. 
P ósta  1905, 507 — 511. U ngarische Beispiele: der Sar­
kophag in  Győr, Hom okgödör s. Méry 1872, 24.1; 
Gräberfeld in Fenékpuszta, H alászrét s. Sági 1960, 
22, Abb. 16, 3; Grab in R ákos s. P ósta  1905, 510, 
Abb. 279, 3.
47 Köln, Siedlung s. A lföldi 1957, 179.
48 Die A nsichten über die R olle der in den Gräbern 
vorkom m enden K ästchen wurden durch D . Gáspár 
1971, 60 zusam m engefaßt.
49 Fenékpuszta, Siedlung s. K uzsinszky 1920, Bild  
69; Hajm áskér, Siedlung s. Eri —K elem en—N ém eth — 
Torma 1969, 99, T. 18, 14; Gorsium, Siedlung s. 
Thom as 1964, T. CCXII.
50 B ónis 1942, 23; Schörgendorfer 1942, 74.
51 P óczy  1957, 5 3 - 5 4 ,  A bb, 38, 11.
52 B ónis 1942, 24.
53 Sági 1954, 51.
54 Alföldi 1954, 1 2 1 -1 2 2 .
55 Alföldi 1957, 412.
56 N oll 1963, 72.
57 Kahlke 1958, 51.
58 Burger 1966a, 267.
59 Sági 1954, 47.
60 Munkácsi 1900, 129.
61 B ónis 1942, 12, T. X I - X I I .
62 K iss 1957, 46.
63 B ónis 1942, 38; Baum e 1959, 293.
64 B a r k ó c z i-B ó n is  1954, Abb. 20, 10; K aba 1957, 
B ild 11; Petres 1965, Abb. 25; Müller 1971, 16.
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65 Schörgendorfer 1942, 74.
66 Bóxűs 1942 T. V, 1.
67 Schörgendorfer 1942, Nr. 341—379.
68 Mócsy 1954, 1 7 2 -1 8 0 .
09 Juhász o. J., 21.
70 Menzel 1952, 132; Petrikovits 1960, 134.
71 Vágó 1969, 168.
72 Bónis 1960, 99.
•3 Menzel 1952, 132.
71 Petrikovits 1960, 134.
75 Boulanger o. J ., 31.
76 Brelich 1937, £ 2 -8 3 .
77 Brelich 1C '7, 20.
78 N agy 1928, £2; 1942, 473; Staelic’A  1948, 421; 
Menzel 1952, 132; Petrikovits I960, 134.
79 Menzel 1952, 132; Sági 1954, 9 2 -9 3 ;  Borger 
1961, 415.
80 Kuzsinszky 1920, 7 4 -8 7 .
81 Hunyady 1944, 149; Mócsy 1954, 1 8 8 -189 .
82 Unveröffentlichte Ausgrabungen aus den Jahren 
1970-1973 .
83Tschumi 1943, 29.
84 Marquardt—Mau 1886, 363.
85 Petrikovits 1960, 134.
86 Nowotny 1908, 153; Hekler 1909, 170; Nagy 1942, 
465; Bónis 1947, 43: Sági 1954, 67; Hübener 1957, 72.
87 Patek 1942, 70.
88 Keller 1971, 33.
89 Póczy 1957, 40, Typ. 68.
90 Gaul 1889, 193.
91 Sági 1954, 91.
92 Paulovics 1927, 36.
93 Bayer 1910, 217, Fig. 3.
94 Dombay 1957, 266.
95 Sági 1954, 92.
98 Sági 1960, 208.
97 Horváth 1935, 56.
98 Dienes 1956, 46 — 50; Uzsoki 1962, 20.
"H ekler 1912, 219.
100 Barb 1937, 196, 198.
101 Radnóti 1937, 33.
102 Brunner 1936, 38.
103 Sági 1954, 46, 58.
104 Grab 5 in Adony s. Barkóczi — Bónis 1954, 179; 
Grab 2 in Bölcske s. Vágó 1961, 268, Bild 6, 6; Grab 
1/19 in Brigetio s. Barkóczi 1961, 102; Grab in Buda­
keszi s. Mahler 1905, 192; Grab 68/1912 in Intercisa 
s. Hekler 1912a, 219; Grab 12/1949 ebenda, a.a.O., 
s. Sági 1954, 50, T. X IX , 20, 2 2 -2 3 ;  Grab 63/1949 
ebenda, a.a.O., 71, T. X X III, 10; Ziegelgrab in Salfa 
s. Lipp 1870, 216; Grab 2 in Szentlászló-Szentegyed- 
puszta s. Dombay 1957, 229, T. X X V III, 10; Grab 
II/l 0 in Zengővárkony s. Dombay 1957, 206, T. X X , 
2; usw.
105 Munkácsi 1900.
106 J a n k ó -P ó sta  1817, 17; Tompa 1942, 124.
107 Trencsényi-Waldapfel 1947, 24.
108Kovács 1913, 366; Sági 1964, 3 5 9 -4 0 8 .
109 Bakay —Kalicz — Sági 1966, 76.
110 Bakay —Kalicz — Sági 1966, 48.
111 Sági 1954, 87.
112 Nemeskéri 1952, 134; Kralovánszky 1957, 186.
113 B akay —K alicz —Sági 1966, 68, 78, 47.
1133 Sely 1971, 199. — B akay —K alicz —Sági 1966, 
162. — Éri —K elem en—N ém eth —Torma 1969, 140 — 
141.
I14N ierhaus 1959, 31.
116 B én a 1976, 181.
1 1 5a K ovrig 1963, 91. — D ienes 1975, 88. 
U6W osinsky 1896, 844. — K ovács 1944, 418. — 
Sági 1960, 220. — D ienes 1975, 92.
117 M unkácsi 1900, 22.
118 K ovács 1944, 217.
119 B encsik  1971, 435.
120 Csengeri 1903, 199.
1203 B óna 1976, 145, 175.
121 Erdei —K ovács 1964, 213.
122 Krauss 1886, 561; Buchberger 1935, V II, 826.
123 Dölger 1925.
124 Barkóczi 1960, 126.
]-’3 F itz 1962, 160
1273 D ienes 1975, 89.
436 M arquardt—Mau 1886, 386 — 387.
127 Buchberger 1935, IX , 441.
128 Göttliche K om ödie. H ölle, X III . Gesang.
129 Munkácsi 1900, 131.
130 Sági 1971, 452.
131 K yll 1964, 1 7 6 -1 7 7 .
132 Sőregi 1939, 38; Bóna 1957, 169.
133 Sági 1967, 5 9 - 6 0 .
134 Grab 20 in Bogád s. K eller 1971, 55; Grab 39 
in Brigetio s. Salamon 1957, 366; Grab 11 in H alim ba  
s. Burger 1968a, 87, 46. Abb. 1; Grab 12/1906 in 
Intercisa s. Salam on 1957, 376, Nr. 4; Grab 41/1909 
ebenda, a.a.O ., 378, Nr. 50; Grab 7 in K eszthely  V á­
sártér s. Sági 1960, 199, Abb. 12, 11; Grab 8 in R ust s. 
Barb I960, 144; Grab 38 in Ságvár s. Burger 1966, 
103, F ig. 96, 1; Grab II/6  in  Zengővárkony s. D om bay  
1957, 264, T. X I. 1; K eller 1971, 178.
135 K ovrig 1963, 8 5 - 8 6 .
136 K yll 1964, 1 6 8 -1 8 3 .
137 K ovrig 1963, 8 3 - 8 8 .
138 Banner 1927, 41 - 5 8 .
139 W ilke 1931, 2 0 2 -2 0 6 .
140 Solym ossy 1930, 7 2 - 7 3 ;  Csalog 1950, 232; Szabó 
1964, 123; B akay 1973, 54.
141 N ach allgemeiner Auffassung ist darum das H än­
gen entwür digender als das K öpfen oder Erschießung.
142 K ovrig 1963, 83.
143 K yll 1964, 168 — 169.
144 Sági 1971, 4 5 4 -4 5 5 .
145 Sági 1971, 455.
146 K ovrig 1963, 83.
147 Sági 1954, 93; Fülep 1972, 16.
118 L ányi 1972, 63.
149 Burger 1966, 159— 163; Lányi 1972, Abb.
66, 6/3.
150 Szabó 1964, 121.
181 Sági 1960, 216. A bb. 62.
152 D om bay 1957, 2 0 7 -2 0 9 .
153 Csalog 1950, 2 3 1 -2 3 2 .
154 Sági 1960, 208, Abb. 7, 11, 26.
155K eller 1971, 7 3 - 7 4 .
156 N oll 1963, 7 9 - 8 0 .
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157 Sági 1954,-77 - 7 8 .
158 Salamon 1957, 369.
159 Barb 1960, 1 6 2 -1 6 3 .
160 Grab 4/1949 in Intercisa s. Sági 1954, 47, T. 
X IX . 13; Grab 47 in Majs 8. Burger 1972, 75; Grab 
152 in Ságvár s. Burger 1966, 114, Fig. 104, 4; Grab 
3 in Tordas s. Bánki 1967, 234, Bild 11, 8.
161 Alföldi 1957, 4 5 6 -4 6 0 . Abb. 99.
162 Gräberfeld in Fenékpuszta s. Hampel III, 1905, 
T. 175, 9 — 10; Siedlung Fenékpuszta s. Kuzsinszky 
1920, 54, 67, Abb. 5; Siedlung Gyulafirátót, Pogány­
telek s. Rhé 1905, Abb. 13; Grab 79/1949 in Intercisa 
s. Sági 1954, 76, T. XXV, 1; Grab 81/1949 ebenda, 
a.a.O., 78, T. XXV, 3; Grab in Környe s. MNM. Ro. 
1/1935, 13 m it Münzen des Constantinus II. und des 
Julianus Caesar; Grab 6 in Oroszvár s. Ung. Nat. 
Mus. Rom. Abt. Inv. Nr. 5/1942, 10 m it einer Probus- 
Münze; Gräberfeld in Rust s. Barb 1960, 132, Abb. 
59; Grab 15 ebenda. a.a.O., 147, Abb. 59; Grab 184 
in Ságvár s. Burger 1966, 129, Fig. 117, 4; Gräberfeld 
in Szőny s. Sammlung Kállay, K. 929/C m it einer 
Licinius-Münze; Alföldi 1957, 456 — 460.
1828 Lányi 1972.
163 Lányi 1972, 9 6 -9 8 .
161 Salam on-E rdélyi 1971, 33.
165 Póczy 1957, 7 8 -7 9 .
166 Párduoz 1959, 354.
167 Póczy 1957.
1878 Lányi 1972.
198 Lányi 1972, 63.
169 Sági 1954, 9 4 -9 5 .
170 Nagy 1942, 726.
171 Sági 1960, 235, 2 4 8 -2 5 0 , 252.
172 Harmatta 1971, 265.
173 Radnóti 1958, 100.
171 Buchberger 1935, VII, 827.
175Montelius 1909, 177 -178 ; Róheim 1925, 128; 
Sági 1967, 75.
176 Nierhaus 1959, 31.
177 Lányi 1972, 63.
178 Nierhaus 1959, 31.
179 Burger 1966, 1 5 7 -158 .
180 Tac. Germ. 16.
181 Veeck 1931, 177.
182 Lovas 1931, 49.
183Darnay 1896, 129.
183a Lányi 1972.
184 Kovrig 1963, 8 1 -8 2 .
185 Párducz 1959, 3 8 9 -3 9 0 .
188 Schönberger 1935, 53; Böhner 1958, 164; Keller 
1971, 77.
186a Fülep 1977, 55.
187 Keller 1971, 78.
188 Böhner 1958, 164.
189 Laser 1962, 7 2 -7 3 .
190 Pirling 1960, 88, Abb. 3, 5.
191 Gräberfeld in Bruckneudorf s. Sőtér 1899, 347; 
Grabkammer in Fenékpuszta s. Sági 1960, 194, Abb. 
3, 14; Grabkammer in Intercisa s. Vágó 1971, 116; 
Grab in Kleinwarasdorf s. Barb 1950, 186, Abb. 62; 
Grab 26 in Majs s. Burger 1972, 71, Bild 28, 1; Grab 
37 ebenda, a.a.O., 73, Bild 31, 8; Grab in Keszthely s.
K uzsinszky 1920, 95; Grab in  K leinw arasdorf s. Barb 
1950, 1 8 9 -1 9 0 , Abb. 62.
192 Sági 1960, 242.
1928 Bóna 1976, 205.
193 Parragi 1963, 307, A bb. 13.
"»Lányi 1972, T. 7, 51.
1948 D om bay 1957, 196, Abb. 12 und T. V II, 1.
195Barkóczi —B ónis 1954, 179, T. X LV , 3 - 4 .
198 S im onett 1941.
197 K loiber 1957, 83.
198 Schwerzenbach 1909, 108; Schwerzenbach —J a ­
cobs 1910, 62, F ig . 12.
199 F iala 1895, 14, 25.
200 T ru h e lk a -P a tsch  1895, 233, 235, Fig. 19.
201 Sági 1960, 222; vgl. N agy 1946, 5.
202 Paulus, H ist. Lang. I , 13.
203 Parragi 1963, 307.
204 Svoboda 1972, 109.
2048 B óna 1976, 205.
205 Sági 1960, 242.
208 L ányi 1972, 67.
207 Sági 1960, 210.
208 Sági 1960, 214.
209 Sági 1954, 69, 7 0 - 8 0 .
210 Parragi 1963, 317.
211 Parragi 1963, 319.
212 K loiber 1957, 48.
213 Szilágyi 1950, 305.
214 Lányi 1964, 216.
218 Bíró 1959, 176.
216 Barb 1960, 146.
217 Lenkei 1958, 5 3 5 -5 4 0
218 K ovrig 1963, 80.
219 Sós 1963, 92.
220 Szőke 1956, 136.
221 Banner 1927.
222 K ovács 1944, 346 — 347; Csernyecov 1949, 18 — 19; 
Tim affy 1960, 1 6 8 -1 7 3 .
223 U nveröffentlichte Ausgrabung im  Jahre 1972 in 
Fenékpuszta.
224 Sós 1963, 92, T. X X V I, 1.
225 Fehér 1954, 2 2 4 -2 2 5 .
2258 B óna 1976, 1 5 8 -1 6 0 .
226 D om bay 1957, 230, T. X X V III , 7.
227 Salamon 1957, T. L X X , 29.
228 Sági 1960, 218, T. X CIV , 8.
229 Sági 1960, 204, Abb. 18, 8.
230 Török 1941, 126, T. 126, 7.
231 S a lam on -B ark ócz i 1971, 51, Abb. 8, 17.
332 S a lam on -B ark ócz i 1971, 54, Abb. 9, 10.
233 K loiber 1957, 113, T. L II, 6.
934 S a la m o n -B a rk ó cz i 1971, 51, A bb. 8, 31.
236 K eller 1971, 7 5 - 7 6 .
236 Dannheim er 1962, 102.
237 R hé 1905, A bb. 13.
238 Sági 1960, 201, A bb. 12, 21.
239 Burger 1972, 65, 71.
240 D om bay 1957, 313 T. X V III, 4.
241 Csallány 1961, T. C XLIV , 8.
242 F iala 1896, 68, F ig. 243.
243 Frem ersdorf 1933, T. 8, 42, und 44, 4.
244 L ovas 1931, 4 6 - 4 7 .
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215 Burger 1972, 76, Bild 34, 7.
246 Sági 1960, 204, Abb. 18, 5.
247 Sági 1960, 224.
24711 Sági 1973.
247b Bóna 1976, 182.
2470 Schmidt 1961, 145.
247d Keller 1971, 1 1 3 -1 1 4 .
247e Bóna 1976, 203.
248 Pekáry 1955, 27; Dombay 1957, 302; Sági 1960, 
234.
249 Keller 1971, 94.
250 Menzel 1952, 133.
251 Gräberfeld in der Emeee-Straßo in Aquincum s. 
Lenkei 1958, 535 — 540; Gräberfeld in Au am Leitha­
berg e. Schober 1914, 203; Grab in Bakonytamás s. 
Hídvégi 1902, 406 — 408; Grab IV/8 in Interciga s. 
Radnóti 1957, 253; Grab 11/554 ebenda, a.a.O.,
S. Póczy 1957, 84; Gräberfeld Keszthely Üsztató un­
veröffentlicht; Grab in Koroncó: Arch. Közi. 6 (1861) 
103; Gräberfeld Lengyel Szárászpuszta s. Wosinsky 
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